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SIN ' CORREGIR 


PRESIDENTE: señor Senador doctor Alberto Zumarán,..- 


señores Senadores don Germán Araújo, don Raumar Ju- 
de, doctor Enrique Martínéz Moreno, don Juan Martín 
Posadas y profesor Alfredo Traversoni. 


señores Senadores doctor Gonzalo Aguirré, doctor Gui 
Jlermo García Costa y don Reinaldo Gargano, 


-RESPECIALES: señora Ministro de Educación y Cultura doctora Adela 
Reta; Subsecretario de Educación y Cultura profeso 
Andrés Vázquez Romero; señores Representantes Nacio 
nales escribano Julio E. Daverede, profesor Yamandú 
Fau, profesor Luis Hierro López, escribano Juan A. 
Oxacelhay, escribano Alfonso AOQUÉERESOR. Vogt y do 
Gilberto Ríos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierta la sesión. 


- Continúa el análisis del proyecto con la consideración del 
artículo 17. 


Léase el artículo 17, 
(Se lee) 
- Si hay acuerdo,. queda aprobado el artículo. 
Léase el primer numeral del artículo 18. 


(Se lee) . 


SEÑOR DAVEREDE.- En este numeral creo que existe un «error gra- 
matical ya que cuando dice "de conformidad por lo dispuesto por 


la Constitución" debería decir: "de conformidad con lo dispues * 


to", etcétera. 
(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si hay acuerdo, se aprueba el numeral 1* del 


«artículo 18 con la modificación propuesta por el señor legisla 


dor. 
Léase el numeral. 2. 
(Se lee) os , 
- Si no ap observaciones, queda aprstalip el numeral 2. 
Léase el numeral. Eo 


(Se lee) 


SEÑOR REQUITERENA.- En este numeral se habla de los. recursbs o 
proventos que percibe el Ente por-los servicios que preste De 


searía preguntarle al señor Subsecretario de: Educación y CÚNEU - 


ra qué: servicios presta. , 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y 'CULTURA.- En-muchas -oportu-- 
nidades, sobre todo en la Universidad del Trabajo, se ha reali 
zado la venta de su producción, que llegó a tener gran «impor -- 
tancia, al punto de que, en. buena medida, la decadencia -toma- 
da estrictamente en lo que tiene” que ver con la posibilidad del 
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manejo económico” de las escuelas de la Universidad del Traba- 
jo se debe a que ya no cuenta con dichos proventos porque debe 
verterlos a Rentas Generales. Dichos recursos eran asignados, 
por ejemplo, para el combustible de un tractor -que es lo míni 
mo-, sin lo cual no se puede plantar, lo que significa no po- 
der entrenar a la gente ni obtener producción, y así empieza una 
cadena de recesiones que termina afectando todo el servicio. 


; Por lo tanto, al establecerlo aquí, la propia ley estaría 
defendiendo al Ente de esta lamentable situación que ha afecta 
do, fundamentalmente, a la Universidad del Trabajo. 


No sé si ocurre lo mismo con las escuelas rurales y con las 
escuelas granjas. ] 
SEÑOR PRESIDENTE.- Confirmo lo expresado por el señor Subsecre 
tario de Educación y Cultura porque yo lo he visto, y sé que 
era un rubro muy importante que ahora se estaba vertiendo a Ren 
tas Generales. 


Si no hay observaciones, queda aprobado el numeral 3). 
Léase el numeral 4). 


(Se lee) e 
is a 
“ _ -= Si hay acuerdo, queda aprobado el numeral 4) del artícu- 
lo 18. 

Pasamos a considerar el Capítulo VII: "Del Estatuto del Fun 
cionario". 


Léase el artículo 19. 


(Se lee) y | 
SEÑOR PRESIDENTE.- A mi juicio, faltaría una coma luego de "Cons 
titución de la República" . 7" o 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Pienso que la re- 


dacción sería más correcta si luego de "conforme al artículo 204 
de la Constitución de la República" dijera "a lo expresado en: 


los artículos 58 a 61 de la misma". Dé esta EOxma OrrERELaEOn 
la reiteración del vocablo "bases". 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 19 tal como quedaria re - 
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“dactado. 
(Se lee:) ] 
“Artículo 19.- El Estatuto del Funcionario será dictauo por 
el Consejo Directivo Central conforme al artículo 204 de la 
Constitución de la República, a lo expresado en los “artícu 
los 58 a61 de la misma, a lo establecido en los artículos 
13 y 14 de esta Ley y a las bases siguientes:" 
"Si hay acuerdo, queda aprobado. 
Léase el numeral 1). 
(Se lee) 
Si hay acuerdo, queda aprobado. 
Léase el numeral. 2). 


(Se lee) 


SEÑOR FAU.- Desearía preguntar al señor Subsecretario de Educa 
ción y Cultura qué se entiende por "título habilitante". 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Hasta el presente, 


el título habilitante es el concedido por los institutos de 
formación docente. 


SEÑOR FAU.- Esto significa que la ley reconoce espuemnte que 


el título habilitante es únicamente aquel que otorgan los or- 


ganismos públicos. 


SEÑOR REQUITERENA.- Pero también puede darse el caso de aque- 
llos egresados que soliciten la reválida. 


SEÑOR' SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- En ese caso, la re 
válida también es concedida por el organismo. 


SEÑOR REQUITERENA.- Pero el título es un diploma que expide el 
organismo; a su vez, al hablar de título se está haciendo. refe 
rencia al instituto que lo expide y no al organismo. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Ló que ocurre es 
que nosotros establecemos en otro artículo de esta ley, dentro 
de las atribuciones del Consejo, la reválida de los títulos y 


diplomas correpondientes bajo su responsabilidad. En consecuen 


es 


parado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por consiguiente, la reválida es un título 


| 
h cia, por el juego de las dos disposiciones, el derecho queca am 
habilitante. ¡ 


SEÑOR DAVEREDE.- En ese caso, ¿están comprendidos los egresa- ! 
dos habilitados por los institutos privados? e 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Siempre que se ha 


ya reconocido expresamente la condición de expedir títulos ha 
s bilitantes. El único que está en condiciones de establecer que 
: el título es habilitante es la Administración Nacional de Ense 
ñanza Pública. id p 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el numeral: 3). E 
e 
(Se lee) Ñ 
* SEÑOR AGUIRRE,- En cuanto a este inciso, me permitiría sugerir | 0 


los egresados de los Institutos de Formación Docente se hará por 
concurso, que podrá ser de méritos, de oposición o mixto". 


(Apoyados) 
e 
SEÑOR PRESIDENTE.- De no haber observaciones que formular, que 
da aprobado, en consecuencia, el numeral 3) con la modificación 
. propuesta. 
4 os 


la siguiente redacción: "Establecer que el ingreso al Ente de | 
| 
H 


Léase el numeral 4) 
(Se lee) 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Creo del caso in-" 
cluir- aquí a los Institutos de Formación Docente. La redac- 
ción podría ser esta: "Proveer los” cargos “de profesores de la 
Educación Secundaria y Técnica y de los Institutos de Forma pe 
ción Docente, en los casos que no haya egresados de éstos G1ti : 
mos"..., etcétera. 


3 


SEÑOR MARTINEZ MORENO.- Creo que el problema radica en que: no 
se menciona el lugar, id puede haber egresados de los,.Ins- 
titutos de Formación Docente que no estén dispuestos a concur- 
sar o a ocupar un cargo en determinada localidad. ' 


jes. 
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SEÑOR PRESIDENTE.” Coincido con lo manifestado; en el interior 
del.país es frecuente que se dé esa situación. Es decir, hay 
egresados pero no quieren concursar para un cargo del interior. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Lo que ocurre es 
que desde el punto de vista del servicio no los hay. El proble 
ma radica en la disponibilidad de acceder a los cargos del  lu- 
gar para el cual se llama: , 
SEÑOR AGUIRRE.- ¿Y si se pone que no haya disponibilidad de 


egresados? qa Fa 


S 


—. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.-- Puede haber dispo 
ribilidad a tal punto de que puede haber gente desocupada en 
Montevideo -por lo que hay disponibilidad- pero que no quiere 
ir a Artigas. Es muy difícil expresar lo que se quiere decir. 
Tal vez bastaría establecer "que no haya disponibilidad". Noes 
la mejor de las expresiones, pero creo que el concepto se per- 
fila bastante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- También podría ser:... "en los casos en que 


_no se presenten a concursar egresados de los Institutos de For 
mación Docente"..., etcétera. 


> 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA. - 0 “que no estén 
dispuestos a ocuparlos a concursar". 


SEÑOR ARAUJO.- No se dispone de ellos; quiere decir que Bo es 
ten. ? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION, Y CULTURA.- En la redacción de 
este numeral debe quedar establecido que debe ser en caso de 
que no estén dispuestos a io a los egresados. j 


SEÑOR. PRESIDENTE.- Dése lectura al numeral cuarto del atril 
19 tal como quedaría redactado. , : 


"Proveer los cargos de profesores de la Educación Secunda- 
_Yia, Técnica y de los institutos de formación docente en 
los casos en que, no. estén dispuestos a concursar los egresa 
“dos de estos últimos, mediante concurso de oposición libre. 

El mismo dará derecho a: la efectividad en el cargo" . 
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SEÑOR POSADAS.- Sería partidario de introducir en este numeral 
la. siguiente modificación. Luego de la palabra "proveer",  di- 
ría:..."mediante concurso de oposición libre..." y luego conti 
nuar con la misma redacción. 


a 
» 


SEÑOR TRAVERSONI.- Pienso que si quisiéramos hacerlo más ex- 
plícito, tendríamos que aludir al,numeral tercero en que. se ha 
bla de proveer los cargos mediante concurso de oposición libre 
en los casos que no haya OUAEAALON OLAPUAS TOR a concursarlos., 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- De está manera es 
tamos abriendo la opción de la oposición libre para determinadas 
circunstancias. Para ser más precisos, hemos definido el concep 
to de oposición libre, cosa que hasta el momento no se había he 


cho y es la que se realiza con los nó titulados y que sólo se 


puede aplicar por el procedimiento del concurso cuando no haya 
egresados dispuestos _a ir a ese lugar o a concursar en ese car 
go. De esta manera queda, en definitiva, aclarada,la situación. 


-- SEÑOR TRAVERSONI.- Pienso que la redacción del numeral no ha que 


dado clara y por lo tanto solicito al señor Secretario reitere 
la lectura del mismo. 


SEÑOR SECRETARIO.- Numeral cuarto: provar mediante, concurso 


, de oposición libre los cargos de profesores de la Educación Se- 


cundaria, Técnica y de los institutos de formación docente en los 
casos en que no estén dispuestos a concursar losegresados de és 
tos últimos. vA mismo dará derecho a la efectividad en el car 


go”, 


SEÑOR MARTINEZ MORENO.- Sería en otro tipo de concurso que no 
fuera el de oposición libre. 


SEÑOR .SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Lo que está en jue , 


go no es el tipo de concurso, fino la ubicación geográfica del 
cargo. Si se llama a concurso para determinados cargos y por es 
te mecanismo no se proveen, lo que se realiza es el concurso de 
oposición libre, : 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo' que hacemos es establecer - una prioridad 
a favor de los egresados. 
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SEÑOR TRAVERSONI.- Ocurre comúnmente en los concursos de mate- 
máticas, física, química, etcétera, donde nadie se presenta y 
el cargo queda vacante. Entonces la autoridad debe tener la po 
sibilidad para realizar la designación. Esto pasa a menudo en 
los departamentos del interior de la República, =D así en Cane 
lones y Montevideo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si-no se observa, se da por aprobado el nu- 
meral cuarto con las modificaciones propuestas. 


En consideración el numeral quinto. 
Léase. 


(Se lee) -. É 
SEÑOR AGUIRRE. - Pienso que la palabra "títulos" debería ir- en 
singular y no en pp Además, no se debería poner "ordena- 
miento" sino "ingreso" , 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- En realidad, aquí 
la palabra "ordenamiento" apunta a otra cosa, y no realmente al 
ingreso, sino que es un mecanismo que asegura agilidad a efec- 
tos de proveer cargos cuando se producen vacantes en el correr 
del año o cuando se establece que los cargos, interinos duran por 


un año comó en el caso. de la formación docente. Elmécanismo se 


establece a comienzo del año; quedan ordenadas las listas y lue 
go, los directores de cada uno de los establecimientos están en 
condiciones de llenar las vacantes inmediatamente, de acuerdo 
al orden existente en ellas. No sólo se hace por la vía jerár 
quica sino que también se le da al concursante posesión del car 
go en forma inmediata, para evítar los viajes “a Montevideo y que 
se pierdan de esa manera dos semanas de clase. 


Se .ordenan las listas y se establecen procedimientos. 


Indudablemente, desde el formulario correspondiente se rea- 
liza el ordenamiento de méritos. Es un reglamento muy extenso y 
no lo podemos introducir. en el proyecto, ni gorresponde hacerlo. 
Ha existido un vicio tradicional, formado por una bolsa de car- 
gos que, en definitiva, constituye un mecanismo de favor,a Cual 


quier nivel, para la provisión de gargos. Esa situación llegó a . 


niveles tales, que los inspectores y directores de Liceos, así 
como los Consejeros, manejaban esta situación a su antojo.Lo que 


aquí importa es que cada “uno va a saber de manera. clara y trans ; 


v 


aip. 


Y 
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parente' el proceso por el cual accede al cargo. En ese sen- 
tido, en todos los institutos de enseñanza normal del país hu- 
bo un mecanismo perfecto y claro parg aplicar. Este procedimien 
to y ordenamiento de los puntajes se haría públicamente y cada 
concursante, de esta manera, podría apelar. Por este medio se 
ofrecen mejores garantías porque, dé lo contrario, el Director | 
se convierte en amo y señor, en una especie de "caciquillo" e n : 
la medida de que dispone de los cargos interinos para proveer- | 
lob en el interior de la República. ¡ 


aa 
. 


Por estas razones es que utilizamos el término ordenamien- 
to y no otro. : 


-. 


A IA ARNET LUN TISULAR me. 


SEÑOR AGUIRRE.- Esto se Sartá siempre que se involucre. también 
el ingreso, porque la persona pasa a ser funcionario. 

SEÑOR TRAVERSONI.- Voy a hacer alusión a la existencia de ante 

¿Cedentes respecto a este asunto. El señor Subsecretario se re- 

firió a las experiencias en- la educación primaria y yo quisie- 

ra quebrar una lanza en favor de las muy positivas experiencias C 
., que tuve en secundaria en épocas de gobierno democrático. En. . 

__ 1968 se aprobó un reglamento de provisión de suplencias y pre-:' 

 cariatos que no alcanzó la perfección pero que permitiS esta- 

blecer, con el máximo de garantías,una clasificación objetiva 

de todos los aspirantes. En cumplimiento de ese reglamento tu- 

ve que cubrir en un solo día todas las suplencias y precaria- 

tos del departamento de Canelones, alcánzándose excelentos re- 


sultados. 


Ss 


Retrato que hay suficientes antecedentes que. acreditan es- 
te Sistema. 


EA 
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SEÑOR PRESIDENTE .-Por consiguiente, 6 numeral quinto quedaría 
redactado de la siguiente manera: "Establecer procedimientos pa 
ra el ordenamiento de las personas sín título de profesor que... 
aspiren a dictar clases con carácter profesional en la .educa- 
ción secundaria, técnica y los institutos. de formación docente ". 


Léase el numeral .sexto. 
(Se lee) l 2s | PE 


Si no hay observaciones que formular , queda aprobado el nu 
meral sexto. 


. Léase el numeral séptimo. 


aip 
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(se lee) 


SEÑOR AGUIRRE.” Entie::d0 que en este numeral faltaría el verbo. 
Habría que decir: "el concurso será obligátorio". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el numeral séptimo con la corrección pro 
puesta. ii E 


(Se lee:) 


"El concurso será obligatorio para el ingreso y ascenso 'del 
personal administrativo". - : 


Si no se formulan nuevas objeciones, queda aprobado el nume 
ral séptimo a que se dio lectura. 


Léase el numeral octavo. 


0 (se lee) E Ñ y 


SEÑOR ARAUJO.- Creo que en lugar de decir "Asambleas docentes" 
debería figurar "Asambleas de docentes" : 


SEÑOR FAU.- Además, habría que suprimir el término "oportuna". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el numeral octavo con las modi ficacio- 
nes propuestas... ¿E 


(Se lee:) 

“Establecimiento de las Asambleas de docentes de los Insti- 

: tutos, Liceos y Escuelas de su dependencia. Las mismas ten 
drán derecho de iniciativa y función consultiva en lo8 
problemas técnico-pedagógico de la rama respectiva y en te. 
mas de educación general. Corresponderá al Consejo Directi 
vo Central su reglamentación". 


Si no hay observaciones, queda aprobado el numeral octavo 
con las correcciones formuladas. 


Léase el numeral noveno. 
(Se lee) e es "+ 
SEÑOR ARAUJO.-Pienso que se podría mejorar la redacciónde este 


+ 
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0 donde se permite que el defeñdido haga descargos y alegatos paro no que 
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numeral si en lugar de establecer "...previo sumario durante el 
que el inculpado haya tenido oportunidad de presentar sus des- 
cargos y articular su defensa”, se dijera: "...previo sumario. 
Durante el mismo el inculpado tendrá oportunidad de presentar 
sus descargos y articular su defensa". 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y..CULTURA.- Entiendo que con 
la redacción que figura en el repartido se «da más preceptividad 
7 fuerza a la disposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Considero que el carácter de "PRETO se en-_ 
tiende mejor con la redacción Original. 


SEÑOR AGUIRRE.- Creo que el término "cesantía" noes preci3so,ya 
que puede ser ocasionada por la renuncia aceptada, la jubila- 
ción u otra causa. Este numeral trata de la destitución. La ce- 
santía puede hacerse por otro procedimiento. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO.- Se habla,.uen este numérai, de que el ' 
inculpado haya tenido _oportunidad de presentar su descargo y ar 
ticular su defensa. Entiendo que ambas cogas son similares y que 
en cambio no se establece que se PROQUZOS * la prueba. 

SEÑOR AGUIRRE.- Creo que la observación del señor senador Mar- 
tínez Moreno es: pertinente. El artículo 66 de la Constitución 
dice: "Ninguna investigación parlamentaria o administrativa so 


e bre irregularidades, omisiones o delitos, se considerará con- o 


, Cluída mientras el funcionario inculpado no pueda presentar sus 
descargos y articular su defensa”. Esta disposición constitu- 
cional no nos inhibe de establecer en una ley que el funciona- 
rio tenga, además, derecho a RACE prueba. 


SEÑOR DAVEREDE.- Me parece que al articular la defensa ge in - 
cluye de hecho la prueba. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin embargo, pueden ser instáncias procesa- 
les distintas. , 


SEÑOR marrinez/ MORENO. - No voy a dar ejemplos -porque no vienen 
al caso- pero ha habido juicios famosos en países autoritarios 


presente pruebas o contrapruebas. Personalmente, creo que el de 
recho a la prueba debé “ser parte de la defensa del inculpado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el numeral noveno con las modificacio 


- 
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nes propuestas. 


$ (Se lee:) A A 


"Estipular que la destitución de los funcionarios sólo po- 
drá ser resuelta por causa de ineptitud, omisión o delito, 

. previo sumario durante el que el inculpado haya tenida 
oportunidad de presentar sus descargos, articular su defen 
sa y producir prueba”. 


si no hay nuevas objeciones que - formular, queñs aprobado el 
numeral noveno. , 

Se pasa a considerar el Capítulo VIII ""De las Remuneracio- 
nes, Incompatibilidades y Prohibiciones”. 


Léase el artículo 20. 


(Se lee) 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Pienso que cuando 
se aprobó . esta ley, en algún momento pesó -—supongo- la necesi 
z dad de ubicarlos en el máximo nivel -recuerden los señores le- 
y gisladores que las designaciones muy bien pueden hacer pensar 
1 en esto- con respecto a la Universidad de la República. 


A A ns E 


: . Si pensamos en un ordenamiento de la escala de sueldos en 

¿e el país, parecería que el Consejo Nacional de Educación -por el 

qe lugar que ocupa en el propio ordenamiento institucional-, aun 

siendo autónomos—los Órganos,tendría queestar por debajo del ni- 

vel de sueldos del Ministro .de Estado, en este caso en el dela 
Sub-Secretaría del Ministerio. 


Sería importante que hubiera una A a Atos sueldos, 
porque quien -estáblece. el presupuesto del propio ente es el Con 
sejo Directivo Central. Entonces, le ahorraría la indelicada ta 
rea de fijar su propia remuneración, a la vez que estaría dan- 
do un.punto de referencia para los otros cargos, como pueden o 
serlas Direcciones Generales. Esto permite que sean perfecta- y 
mente asimilables en el marco de la concepción orgánica ¿2 los ] 
servicios del Estado. 


' SEÑOR PRESIDENTE. - Desearía saber si los miembros de la Comi. 


cai están de Sas 
mi 
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7 SEÑOR ARAUJO.” Estoy de acuerdo, señor Presidente. 


"TENOR PRESIDENTE.- Entonces, se da por aprobado el artículo 20. 
Léase el artículo 21. 


(Se lee) ) 
SEÑOR MARTINEZ MORENO.- Con respecto al artículo 20, quería ex- 


presar que el mismo no establece nada. acerca de los sueldos de 
los directores de los organismos desconcentrados. 


SEÑOR ARAUJO.- Eso lo tiene que hacer el Consejo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo debe hacer el Consejo Directivo al formu- 
lar los lineamientos del presupuesto. 


SEÑOR” MARTINEZ MORENO. - En el ínterin, son honorarios. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA. - En este momento los 
sueldos existen. Pero hay. un período transitorio entre el momen 
to en que tendrá que entrar en vigencia ' esta ley y el de la apro 
bación del presupuesto, porque cuando. la ley se apruebe, dejan 
de ser miembros de los Consejos que prevé la ley N*, 14.101. 


SEÑOR ARAUJO.- En las disposiciones transitorias habría que in- 
troducir una cláusula asimilando los sueldos de. los nuevos direc 
tores, a los de los organismos que están ¿ Actuando. 
SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Entonces, semantie 
ne estrictamente el escalafón. Por otra parte, es muy poca la di 
ferencia -por supuesto que me comprenden las generales de la 
ley- con los sueldos de las'Subsecretarías de. Estado. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No' “hay razón para que esto sea” transitorio, 
pero si el señor senador Martínez Moreno desea establecer otros 
veinte días, no opongo. objeciones. 


E EE TES 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ERUCACION Y CULTURA.- Por qué no, dejar al 
Ente la autonomía de fijar -a partir de un punto dereferencia, 
o sea, del sueldo de los integrantes del Consejo Directivo Cen- 
tral- los -otros sueldos, ya que también debe dar las ALOGRAVÍn 
generales del Presupuesto. 


a * 


Por otra parte, observo que, curiosamente, terminamos ete - 
bleciendo una forma de ALI. de sueldos. vinculada con la re- 


Es 
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solución del Poder Ejecutivo referente a los mecanismos inter- . 
nos del órgano autónomo. Establecemos el mínimo como punto de 
referencia Y nada más. 


SEÑOR AGUIRRE.- Entiendo que así debe razonarse la A 
del señor Subsecretario de Economía y Finanzas porque, en defi 
nitiva, si bien fijamos la competencia de los integrantes del Ss 
Consejo desconcentrado -y la ley, que nó puede fijar-sus suel- > 
dos, expresa "que son funcionarios del Ente-, ello implica restar 
autonomía al Ente y violentar sus principios de e + asieinis Ol 

. ción. ] . oa 


hdr po ad 


Creo que, por ser ésta una situación espenral, debería es- 
tablecerse por la vía de una disposición transitoria cuál va a. 
ser la retribución interina de los consejeros. Esto, de ningu- . - 
na manera debería resolverse a través de una disposición perma ps 
nente. z : A ] 


SEÑOR ARAUJO.- No sé si será conveniente establecer en la dis- | ; 
posición transitoria cuál ha de ser el monto de los sueldos, Me O : 
parece que deberíamos incluir una cláusula que permita que el 

Consejo fije, por este lapso, la remuneración, hasta que se vo 

“té el presupuesto. Digo esto a los efectos de ro dejar sentado 

un precedente en el sentido de que le estamos restando autono- y 

mía. : : 


4 A: Me , E 
A e 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Podríamos estable 
53 cer, como disposición transitoria, que hasta”“tanto no se aprúe o 
> be el presupuesto, correspondería al Consejo Directivo Central so 
: fijar los sueldos de los Consejos desconcentrados. á : 


SEÑOR PRESIDENTE.- La redacción del artículo 47 sería la siguien - . 9. 
te: "Hasta tanto se sancione el presupuesto del Ente, se auto- se 3 
riza al Consejo Directivo Central a sie re la retribución delos 

miembros de los Consejos desconcentrados" 


SEÑOR TRAVERSONI.- Apelo a los conocimientos del señor senador 
Aguirre, porque creo que esto podría prestarse a confusiones. . e? 
Podría pensarse, contrario sensu, que si se le autoriza en'es- "fa 

ta oportunidad es porque, en realidad, no están autorizados a 

hacerlo. de 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se los autoriza hasta tanto se sancione : el. 
, presupuesto, porque están incluidos en él. 


os 


os A E E A A 


3 % z 
SEÑOR ARAUJO.- Además, está establecido en otra cláusula, que 


en este momento no recuerdo bien cuál es, que una de las atri 


buciones que tiene el Consejo es la de fijar en el Presupues- 
to los propios salarios. 


SEÑOR TRAVERSONI.- Entiendo que si puede hacer lo más, también 


puede lo menos. 
SEÑOR FAU.- Lo que ocurre es qna por un cierto período no ha- 
brá presupuesto. e 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo queacabamos de redactar, es el 
47. El artículo 47 del proyecto pasa ahora, por lo tanto, aser 
el 48. 


Léase el artículo 22. dl 

(Se lee). 
SEÑOR AGUIRRE.- Creo que el artículo 21 presenta gruesos erro 
res. Coloca en la misma situación las incompatibilidades del 
Directorio del Consejo Directivo Central -establecidas por la 
Constitución- y las de los miembros del Consejo desconcentra- 
do, que constitucionalmente no las tienen. 


Hace una referencia, además, al artículo 201 de la Consti 


, tución, que no tiene sentido porque también habría que remitir 


se al artículo 200. El artículo 205 de la Constitución' .esta- 
blece cuáles disposiciones del Capítulo anterior, referido a 
los Entes de la Industria y el Comercio, se aplican en lo per 
tinente a los consejos PEREDA, entre ellas, cita los artícu 
los 200 y 201. - Ñ 
Entiendo que habría que decir, simplemente, que losmiembros 
del Consejo Directivo Central tendrán lasiincompatibilidades 
estaolecidas por los artículos 200 y 201 de la Constitución. 


Este artículo 21 es groseramente inconstitucional porque da a. 


las incompatibilidades un alcance que ellas no tienen. 


Voy a dar lectura al artículo 200 de la Constitución de:la 
Repúblicas 


"Art. 200.- Los-niembros de los Directorios o Directores 
Generales dé los Entes Autónomos o de los Servicios Des- 


centralizados no podrán ser nombrados para cargos ni aun 


AE 


“embargo, quisiera saber cómo se establece la incompatibilidad  - 


Ú 

¡ 
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honorarios, que directa o indirectamente dependan del Insti 

tuto de que forman parte. Esta disposición no comprende a 

los Consejeros o Directores de los servicios de in o: "A 
los que podrán ser reelectos como catedráticos O pro esores es 
y designados para desempeñar el cargo de Decano o funciones 


docentes honorarias. 


La inhibición durará hasta un año después de haber termi- 4 
nado las funciones que la causen, cualquiera sea el motivo 5 Wee 
del cese, y se extiende a todo otro cometido, profesional o : 
no, aunque no tenga carácter permanente ni remuneración fi- =P 
ja. . 


Tampoco podrán los miembros de los Directorios o Directo- AS 
res Generales de los Entes Autónomos o de los Servicios Des DE: 
centralizados, ejercer Simultáneamente profesiones o activi j 
dades que, directa O indirectamente;- se relacionen conla ins y? 
titución a que pertenecen”. 


Aquí viene lo importante: "Las disposiciones de. los dos in- . 
cisos anteriores no alcanzan a las funciones docentes”. E A. 


iS 


Sugeriría que en el texto sedijera, simplemente, que los miem- v 
bros del Consejo Directivo Central tendrán las incompatibilida- 
des establecidas ex los artículos 200 y 201 de la Constitución 
de la República. Creo que las personas que hemos designado tie- ' : 
nen tal jerarquía moral e intelectual que sólo cumplirán con sus A 
funciones de integrantes “del Consejo Directivo Central. Fero sin 


il e 


para los demás miembros del Consejo. 


SEÑOR ARAUJO.- Creo que la cláusula propuesta por el señor sena ss 
dor Aguirre es oportuna por cuanto se expresan las limitaciones 0 
establecidas por la Constitución. 


SEÑOR AGUIRRE.- O sea,, crear un artículo aparte que haga referen 
cia a estas dos disposiciones que regulan la actividad a la que. 
nos referimos. á 


SEÑOR, SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Quisiera 'expresar 
que este texto pertenece'a la ley anterior, por lo que nos pare 
ció que era bueno y saludable volver a hacer referencia a la 
incompatibilidad. Cuando discutimos este tema, una de las críti 
cas que se hicieron fue la plarteada por. el Señor senador Agui= 2 
rre, por lo que pensamos +y en aquella oportunidad ya opir.ábamos . . 

3 

É 


* 


así- que inclusive sería innecesario realizar este agregado pa- 
ra otros miembros del Consejo dado el marco y el carácter -..que 


- 
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tiene esta ley. : Ñ 
SEÑOR AGUIRRE.--—Puede parecer como un desajuste. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCAC ION "Y CULTURA.- Sí señor se: AÑORs 
porque se aplicaría para unos sí y para otros no. 


LS 


SEÑOR AGUIRRE.-.Por supuesto, de esa forma crearíamos un esta- 
_ tuto más severo para los miembros de los Consejos descon- 
centrados. ro E 


pl 
SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA. - Me pregunto si h= 
bría algún inconveniente en aclarar en este texto que también 3 
se alcanza a los miembros de los Consejosdesconcentrados. . > K 


lao ira as A 


SEÑOR ASUIRRE.- No, señor Subsecretario, no hay inconvenientes 
ya que es la misma situación. 


A 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, de acuerdo con el texto propuesto 
por el señor senador Aguirre, se diría que los miembros del Con 
sejo Directivo Central tendrán las incompatibilidades. estable- 
cidas «en los artículos 200 y 201 de la Constitución de la Repú 
blica. Por otra parte, el mencionado senador mociona para que 


se deje sián efecto el artículo 22. - 
; 1 


5 SEÑOR AGUIRRE. - Pensándolo bien, señor curia, podría de- 
jarse ya que el texto de este artículo no alcanza a los inte- 
grantes del Consejo-Directivo Central. Inclusive, este artícu- 
lo también es conveniente dejarlo a tales efectos. 


4 


lina nernor oan— ] 


SEÑOR PRESIDENTE.- .Damos por'aprobado el artículo 21. 
» A 


= > $ e 2 -- 


L 


Léase el artículo 22. : o o eN E an 


sp 
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(Se lee) 


SEÑOR DAVEREDE.- Participo totalmente“de la filosofía de este ar 
tículo. Sin embargo, en el día de hoy fui visitado por un grupo 
de profesores y maestros que están preocupados por las situacio 
nes que se derivarían del texto de este artículo. 


Por lo tanto, le pediría al señor Subsecretario que nos hicie 
ra una pequeña aclaración :respecto a este punto, a efectos deque 
quedara constancia en la versión taquigráfica y comoantecedente, 
y para dar mayor tranquilidad y así esclarecer esta situación. 


Repito que comparto la filosofía de este texto y me parece jus 
to que así sea. Simplemente, me gustaría que el señor Subsecreta 
rio nos, idjustrara con elementos de juicio.más contundentes. 


» 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Si mal no recuerdo, 
esta disposición ya se encontraba en el viejo estatuto del profe 
sor, y es la que, en definitiva, da mayor garantía a laactividad 
particular remunerada, para que en los cursos O exámenes de esta 


blecimientos públicos donde dictan sus clases los docentes, nose . 


dé un mejor tratamiento a los alumnos que tenga en su actividad 
particular. Esta garantía es muy importante, es una incompatibi- 
lidad importante ya que, inclusive, ayuda a mantener un estilo de 
terminado dentro del sistema de educación por lo que no podemos 
dejarlo de lado. E g * S 


J 


SEÑOR AGUÍRRE.- Inclusive, debo acotar otra' corrección en este 


texto en el sentido de que "profesor particular” no es un cargo,* 


por lo gue debe decir "actividad del profesor particular”. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Ciertamente, es in- 
compatible. : : Eo ] 5 + 


SEÑOR PRESIDENTE.” Cualquier cargo dependiente del Consejo Direc 
tivo Central es incompatible con la actividad del profesor parti 
cular, tal como está previsto en las disposiciones precedentes. 


> 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el artículo 23. 


Entiendo que podríamos eliminar la repetición que se da con 
los términos "establecida" y "establecido". 


SEÑOR AGUIRRE.- En este artículo 23 se hace MARtadn aun artícu 
lo 222. Eso es erróneo. Se debe referir al artículo 202. 


Por otra parte, entiendo que deberíamos suprimir la expre- 
sión in fine". 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, la redacción tendría que ser 


la siguiente: "La Comisión Coordinadora de la Educación, esta- 


blecida en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 202 de 
la Constitución, sé integrará con:". Y a continuación, enumera 
ríamos los incisos. 

SEÑOR FAU.- Pienso que sería mejor continuar con la redacción 
de los incisos de GRREAGo: 


SEÑOR AGUIRRE .- Untoneaa, tenemos que eliminar los dos puntos, 

las mayúsuclas de comienzo de los incisos a los que separaría 

mos con comas. A los dos últimos incisos, en lugar de una coma, 
- debe unirlos la conjunción"y" 


Por otra parte, la ED "Institutos" depe ESQueae POOL, 
núscula. 


SEÑOR DAVEREDE.- Observo que en todos los casos -salvo enel que 
se refiere al Ministro y al SAD EMEREDO= se agrega la expre- 
sión "o quien lo represente". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sucede lo mismo en el inicso que se refiere 
al rector. 


SEÑOR DAVEREDE /- Pero justamente, dada la calidad de las fun - 
ciones del Ministro y del Subsecretario, ¿no ASASza delegar- 
las? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA. La cial de las - 


" delegaciones pueden ser la historia de las relegaciones. 


Creemos que la opción Ministro O Subsecretario le impone al 
.Ministerio la obligación de su presencia en una Comisión y la 


—-. 


relevancia q esa prarensia EUR 


cei == 
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La Comision Coordinadora se reunirá quizá una vez por mes, 
pero el Ministro o el Subsecretario tienen que saber 'que deben 
estar, presentes. Lo mismo ocurre con la figura del rector. 
Ellos son los que proyectan, en definitiva, la política educa 
cional del país. Nadie podría creer que tales figuras que re- 
presentan al poder político por esencia y la otra la conducción 
del gran Órgano de la cultura del país a su máximo nivel, pue 
den dejar de estar presentes. 


Por lo tanto, pienso que conviene mantener la sdntón 
Si todo marcha bien se puede dar una situación de delegación; 
pero desde el punto de vista de la ley, la Comisión debe te - 
ner el mayor NO Era. 


SEÑOR DAVEREDE.- Le quise tirár un salvavidas al señor | _—Subse-_ 


cretario., pero veo que no lo quiere. 
SEÑOR AGUIRRE.- Aunque el señor. Subsecretario rechace el salva 
vidas, igualmente puede, disponer de él, de acuergo a lo que es 
tablece é€l-—ánciso novéno del artículo 181 de la Constitución de 
la República. 


No me parece bien, por otra parte, que se habilite al Di - 
rector Nacional de Educación a hacerse represéntar.”Por las mis 
mas razones que se expresaron con respécto al caso del Minis- 
tro y del Subsecretario, entiendo que tiene que estar presente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo que el inciso segundo quede redac- 
tado de la siguiente forma: "El Director Nacional de Educa- 
ción Pública!" , €liminando "o quien lo represente". 5 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Como solución alternativa, propongo que 
"se incluya en ese inciso la posibilidad de integración de la Co 
misión con el Subdirector Nacional de Educación, porque en el' 


caso de que se enfermara el Director, el Consejo quedaría sin'. 


saprarentación: 


SEÑOR AGUIRRE.- Podría decir: "o un miembro q. Consejo Direc- 


tivo Central”. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Continuamos con la lectura de la ps. £i- 
nal.del artículo. 


. (Se "lee) 


SEÑOR AGUI .”“ Aquí está prevista la hipótesis de: que estén pre 


cei 
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sentes todos los representantes de los organismos estatales, es. 
decir, la Universidad, los Consejos Directivos Centrales Sid 
Consejos desconcentrados, que son cinco. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Faltaría la Comisión Nacional de Educación... » 


SEÑOR AGUIRRE.- Si falta alguno de los miembros, ¿no se puede 
sesionar? Habría que decir qué. quórum se SEE paraesa hipó 


tesis. 9 


Debería sesionar con seis miembros. 


> 


. —SEÑOR PRESIDENTE. - Podríamos establecer que : Ne ea semi en todo 
caso, podrá sesionar con un quórum de siete miembros" 


Además, donde dice: "y los Consejos Directivos Centrales y 
desconcentrados" deberá d decir "y los Consejos Directivos Cen- 
tral y desconcentrados" . 


llosa 2, a e ico 


SEÑOR AGUIRRE.- Y agregarte otra cláusula que diga: "asimi5 
mo, podrá sesionar con "GUÍE de siete miembros”. 


E - SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, puede sesionar de dos mane 
E ras: con un mínimo de cinco miembros, estando presentes las per 
sonas que aquí se expresan, o con siete, aun cuando falten al- 


5 gunos de esos miembros. 
E En consideración el numeral uno del artículo 24. 
dd (Se lee) 


“Si no hay observaciones, se da por aprobado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración el numeral dos del artícu- 
lo 24. 


Léase. 


(Se lee) 


€ 


a -S1 no háy observaciones que formular, queda aprobado. - 


» 


En consideración el numeral tres del artículo 24. 


SEÑOR AGUIRRE . - Entiendo que "Convenios" debe ir con pindREura.. 


cei pt : LA 


e 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el numeral tal como quedaría redacta- * 
do. j 


e 


(Se lee:) 


"Promover la realización de convenios tendientes a la coor 
dinación". 


-Si no hay 'oObservaciones que formular, queda aprobado. 

En consideración el numeral cuarto del artículo 24. | 

Se propone eliminar "en lo que le corresponde". 1% 

Léade el numeral tal como quedaría redactado. oo 3 
(Se lee:) | E 


"Promover la evaluación del desarrollo y resultado de la 
aplicación de planes de estudio y programas". 


“Si no hay observaciones que formular ¡fqueda aprobado. 
En consideración el numeral cinco del artículo 24. o, 


SEÑOR AGUIRRE.- Entiendo que es Conveniente poner .una coma des 
pués de la palabra "coordinar". : . ; : 


: SEÑOR PRESIDENTE.- Léase. a y 8 


(Se lee:) 

"Coordinar, con la.cooperación de los consejos y organis- 
mos técnicos competentes, las investigaciones y estudios demo- 
gráficos, sociológicos, económicos, pedagógicos y de otra Indo 


le, que sean necesarios para el cumplimiento integral de la edu 
cación”. + 


-Sí no hay observaciones que formular, queda aprobado. 
En consideración el numeral sexto del artículo 24. 
. » 
Léase. o E ga 


(Se lee) 


cel 


pS 


Pda 


=Si no hay observaciones que formular, queda aprobado. 
, En consideración el numeral séptimo del artículo 24. 
Léase. b ES 

(Se lee) 
«=Si no hay observaciones que formutar, queda aprobado. 
E En- consideración el numeral octavo del artículo 24. 


SEÑOR AGUIRRE.- En este inciso se deben sacar las mayúsculas. 


E E E 


Estoy totalmente de acuerdo con este artículo, cuyo último 
numeral se refiere a la memoria anual. Si mal no recuerdo, la 
Ley N*2 14,101 contiene una disposición. relacionada con la obli 
gación de presentar un balance anual al Pribiinal de Cuentas. En 
este PRA estoyno se IAAOA | 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- A a 
“  _  . te una disposición anterior en la que se habla de la ejecución 
E presupuestal, e etcétera. Esto ya fue contemplado en uno de los 
- incisos correspondientes a las atribuciones de cada uno! de los 
; Consejos descofmcentrados. Aquí tenía un sentido educativo en la 
pes estricta acepción de la palabra. A esto lo ubicamos dentro de - 
. * las lmemorias realizadas por Varela al comienzo de la educación 
pública. A lo otro está obligado por A OR genéricas de 
la Constitución. 


E SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el natal tal qomo quedaría ri 
Se do. 
o > 


" (Se lee:) 


"Recabar la memoria anual de los entes de enseñanza y pro- 
piciar su publicación por el Ministerio de Educación : y Cultu- 
ra". 


. 


-Si no hay observaciones que formular, queda aprobado. 
Se pasa a considerar el artículo 25 del Capítulo X. 
SEÑOR AGUIRRE.- La Oficina de plantamiente Educativo ya existía 


en la Ley del CONAE. Esta disposición es una mera transcrip -— 
ción de la Ley N*% 14.101. En realidad, es una oficina dependien 


. e 
> 
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te del Ministerio de Educación y Cultura. ¿No podríamos sacar 
esta disposición del texto permanente, y agregarla en las dis- a ' 
posiciones transitorias? 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Esa oficina fue re 
glamentada por un decreto muy objetado, y además aquí se inclu 
ye un elemento que establece una conexión con la Comisión' coor Ñ e 
dinadora a través del nombramiento del Director de la Oficina de 
Planeamiento, es decir, funciona como la que actualmente seen 
cuentra en la órbita del Ministerio de Educación y Cultura. Su 
director será nombrado por la misma, a propuesta fundada de 
la Comisión coordinadora. Se trat6 de establecer una vincula- 
ción inexistente en ese momento. Pero se invit6 al Secretario. +. 
técnico para que colaborara con la Comisión. Al no ser adminis 
trados esos servicios por la Comisión coordinadora se la conde 
na a desaparecer. El Ministerio le dará su sede física, el apo— 
yo financiero y nombrará a sus delegados en estas condiciones. : E 
Esta Comisión podría continuar funcionando, pero para ello ten : : 
dría que transformarse el decreto que la cre6, el cual ha si- - 0 
do muy discutido. Además, se dejarían de lado todas estas ga - j o . 
rantías que fueron el resultado de una concertación. Por lotan 
to, pienso que el mantener este capítulo tiene sus ventajas, 
salvo , ue se mantenga aquéllo con esta corrección. 

- 
SEÑOR AGUIRRE.- No deseo plantear ninguna cuestión araíz de la 
objeción formulada, que es formal, con- relación al. fondo del pro +: 
blema estamos totalmente de acuerdo. 


Entiendo que el Director de la Oficina de -Planeamiento Edu 
cativo no puede ser nombrado por el Mínisterio porque éste no os 
tiene atribuciones constitucionales para nombrar funcionarios. ú 
Los funcionarios públicos son nombrados por el Poder Ejecutivo, 
No- tengo inconveniente con respecto al resto del artículo, pe- 

ro no debemos AS ESA que este Directór es nombrado por elMi 
nisterio. 


SEÑOR PRESIDENTE .- En lugar de "por el mismo" Sabe decir "por 
el is Ejecutivo". 5 


- 


SEÑOR ARAUJO; - Propongo que en lugar de decir "en ia:6rbita del do 
Ministerio de Educación y Cultura” , diga, simplemente "enel Mi 
nisterio" . E cd 


SEÑOR SUBSECRETARIO. PE EDUCACIÓN Y CULTURA.- No tengo ningún io O 
conveniente, señor Senador. : 


cei. 
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SEÑOR PRESIDENTE.” Léase el numeral primero. 
(Se lee) 


-Si no hay observaciones, se da por aprobado. 


Léase el numeral segundo. 


Qu 


E (Se lee) 

3 “Si no hay observaciones, se da por aprobado. 

ES ' Léase el numeral tercero. E 

E (Se lee) 

3 - . , 

E -Si no hay observaciones, se da por aprobado.  . 

e Léase el numeral cuarto. 1 
E j "5 3 
= (Se lee) ' 

+ . : S A 

Es SEÑOR SUBSECRETÁRIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Pienso que en vez S 
E de decir "periódicas saunicnes”. debería decirse "reuniones pe 5 
A riódicas". A 


SEÑOR PRESIDENTE .- Léase como quedaría redactado. 


tt 


(Se Dase y j 


"Propiciar reuniones periódicas de especialistas , ipectos 
de lograr la evaluación del desarrollo educativo". ”” 


ES 


-=Si no se formulan otras observaciones, se da por aprobado. 


Léase el numeral quinto. 
(Se lee) 
is -Si no hay observaciones, se da por aprobado. 
' Léase el nuneral sexto. e 
(Se lee) a e 


-=Si no hay observaciones, se da por aprobado. 


má 28 


Léase el numeral séptimo. | Es” 
(Se lee) 
=Sí no hay observaciones, se da por aprobado. 
Léase el numeral octavo. 
(Se lee) 
-Si no hay observaciones, se da por aprobado. | E 
Léase el numeral noveno. | Ñ 
(Se lee) b - dl 
¿ -Si no hay observaciones, se da por aprobado. 
Léase el eopásad décimo. ; : : 3 o C 


(Se lee) , 


-Si no hay observaciones, se da por apuebado, 


uo - 
he 
”» 


terraspanta ahora tratar el Capítulo XI, "De los Recursos 
.Administrativos". : S 


» 


Léase el artículo 26. 


uo, (Se lee) 


“SEÑOR AGUIRRE.- Creo que la expresión "órgano de quien emanan", 
¿no es correcta ni muy precisa jurídicamente. Pienso que debe —-: 
ría decirse: "ante el mismo Órgano que dictó el acto”. ES 


Además, en este caso la norma opta por un sistema que es el 
más ajustado a la Constitución pero que ha sido muy discutido, 
con respecto al plazo.pára interponer el recurso administrati- e E 
vo. Mucho se ha discutido silos diez días son calendario o'há a 
biles y para ello se ha hecho caudal de las situaciones que se 
crean con feriados tales como el de Semana de-Turismo, en don- 
de el feriado empieza un sábado y termina el aro A cuan- 
do ya se vencería el plazo. 


SEÑOR ARAUJO.- Se había acordado establecer diez días Rita, ”% 
pero aquí se. ha modificado. y 


> * Y 
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SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Es exactamente al 
revés. Se insistió en que dijera diez días calendario. Por ejem 
plo, en el caso de mi sumario sufrí lo que acaba de mehcionar d 
señor Senador Aguirre, porque tuve que leer con el doctor Wi- 
lliman alrededor de quinientas páginas en donde llegué a la 
conc: “sión de que diez días calencario pueden convertirse en 
una trampa mortal. ' 


SEÑOR ARAUJO.- Creo que lo que A es establecer diez 
días hábiles. 


SEÑOR AGUIRRE.- El sistema de recúrsos no está estatuido en n be 
neficio de la Administración, sino: del administrado. Por lo tan 


to, ese argumento no es válido y es discutible desde el punto. 


de vista constitucional, porque el artículo 317. díce "dieadfas”, 
con lo que podría interpretarse que son corridos. Este proble- 
ma, además, se nos va a plantear al tratar la Ley Orgánica del 
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, cuya reforma creo 


que ya ha elevado el Poder Ejecutivo. Pienso que esto va a ve, 


nir con carácter general y creo, entónces, que hay que buscar 
una solución que, sin violentar la Constitución, ofrezca. más 
amparo a los administrados. Ella podría ser considerar los 
digz días háviles en vez de calendario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el Auebente 26 tal como quedaría re = 
dactado. 


a 


(Se lee:) ñ . 


4 ; 

"Todos los actos administrativos de los órganos que ínte- 
gran la Administración Nacional de Educación Pública son sus — 
ceptibles del recurso de revocación, que debe interponerse an- 
te el mismo Órgano que dictó el acto, dentro del plazo de diez 
días hábiles, a partir del día siguiente al de la notificación 
personal o por cedulón, si IA o de su PUBS en 
el Diario Ofícial". 


' -Si no se formulan otras observaciones, se da por aprobado. 
Léase el artículo 27. 
(Se lee) de 


: E TN 
SEÑOR AGUIRRE.- Aquí hay algo que no me queda claro y creo que 


hay que remitirse a los órganos que integran el Ente. De acuer 


cel 
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do al artículo 72, existen estos Órganos: el Consejo Directivo . 
Central, que está regulado en el último apartado "-Contra los 
actos administrativos dictados originariamente por el Consejo 
Directivo Central sólo será procedente el recurso de revoca — * 
ción"-, la Dirección Nacional de Educación, que es el presiden 
te del órgano, los Consejos Directivos o desconcentrados de 
Educación Primaria, Secundaria y Técnico -Profesional, tenien 
do cada uno de eliosuna.Dirección General. Es decir,. enton= 
ces, que respecto del Direutor General de Educación hay un Úúni 
+ co grado jerárquico y queda bien claro que el recurso. jerár= 
quico va al Consejo Directivo Central. 3 


- 


Respecto del Consejo Directivo de Primaria, de Secundaria 
y Técnico - Profesional, también hay un único grado jerárquico 
y el recurso va al Consejo Directivo Central; pero respecto de 
lás Direcciones, hay dos grados jerárquicos y ahí es donde está 
el problema. ¿Dónde va el recurso e Sia Este problema es 
muy discutido. ¡ 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA. * = Respecto a las Di 
recciones Generales, en un caso, queda un solo grado jerárqui- | 
co. porque si son individuales, tal como lo establece el artícu 

lo l2%,. 


SEÑOR AGUIRRE.- En ese caso, sí. a . 
SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION y CULTURA.- Hay Direcciones Ge : ho e 
nerales que son únicas, en cuyo caso va Únicamente al Consejo 
% Directivo Central; en cambio, los otros Directores Generales 
tienen una doble instancia: el Consejo que ARTOgTan y el Conse : . 
jo Directivo Central. , A. 


“SENOR PRESIDENTE.” Eso extiende enormemente la vía administra- 
tiva. 


E SEÑOR AGUIRRE.- En consecuencia, existen dos grados, que es lo 
que siempre se ha tratado de obviar. Se saltearía-el grado je- ES 
rárquico intermedio porque, si no, el acto que emite el Conse- E 
jo Directivo Central respecto de su Director General, es un ac a 
to recurrible ante el Consejo Directivo Central. si 


Entonces, tenemos tres instancias y eso hace muy pesado el E > 
-] sistema, que es lo que se pretende evitar. Creo que en los ac- a 

tos de los'Directores Generales el recurso jerárquico se tiene ' 
que elevar directamente al Consejo Directivo sd el j sd 
jerarca siempre tuvo la posibilidad de recurrir. . 


- O y 


cei 
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SEÑOR PRESIDENTE," Estoy de acuexdo en que no ge puede prolon" 
gar la vía administrativa porgue se transforma en una agrega *- 
ción de justicia, En el caso de que el acto lo dicte el Direc- 
tor General de un Consejo desconcentrado,estoy de acuerdo en 
que haya un solo recurso jerárquico y ant se dé por agotada 
la vía administrativa, Tengo dudas en cuanto a qué es lo que 
corresponde: si la vía se agota en el Consejo desconcentrado 
o no, porque en definitiva tratándose de un Consejo desconcen- 
trado se puede agotar allf la vía administrativa. De lo contra 


rio, lo estaríamos salteándo, RA | 
SENOR AGUIRRE.-Siempre se ha entendido que, txatinoss del Poder y 
Ejecutivo, el que resuelve el recurso jerírquico es ese ral y 


si hay grados intermedios, se saltean., 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- También puede ser 

que esto que se estima como un alargamiento del proceso admí- 
nistrativo se convierta en una forma de economía porque sí la 
decisión la tomó el Director General de un servicio- respecto a 

un funcionario y ella es enmendada por el Consejo respectivo li 
quidamos el problema de la vía administrativa.Así que es ries- 

] goso en cuanto a extenderlo, pero también puede tener la con - 
Ñ trapartida de que si se trata de una medida inconsulta de parte de 
quien actúa individualmente sea enmendada por el Cuerpo que integra. 


Este problema fue discutido por los juristas y al final,co, 
mo la solución no satisfacía a nadie se pensó que la Comisión 
iba a ser más sabia. En la Concertación no se discutió este te 
'ma diciéndose que pasaba a consulta de los' abogados. Por lo tan 
to, no tenemos compromisos. : 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tengo inconveniente en que se its el 
concepto. Vamos a ver ahora si compartimos o no el criterio de. 
no extender la vía de los recursos. Eso me parece que equivale 
e . a una delegación de justicia. Lo que. tenemos que elegir esa dón 
de se agota la vía administrativa: si en el Consejo desconcen- 

Ml trado o en el Consejo Directivo Central, 


o SEÑOR 'AGUIRRE.- Es un riesgo decir en la Ley que la vía se ago 
ta e€n el Consejo desconcentrado, Lo que "ya a ocurrír es que 

' cuando el Consejo desconcentrado dicte un acto administrativo 

sujeto a la norma constitucional y se entable la acción de nu- 

d lidad ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, Éste 

: va a decir que se adopté mal la vía administrativa porque fue 

* un acto que no recurrieron cuando debieron haber seguido la yía 


A 


>] . jerárquica. Considero que hay que recurrir directamente al Con 
sejo Directivo Central en todos los casos,Eso le da más garan=- 
E tías al administrado, no alarga la vía administrativa y con dos 
| instancias le queda abierta la: posibilidad E dl ante el Pribu 
a nal de lo Contencioso Administrativo, ] 
t 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Hay que buscar una redacción diferente. 


SEÑOR AGUIRRE.- Todo lo que vaya contra los actos, administra- 
tivos dictados por el Consejo Directivo Central ya figura en 
£l último inciso del artículo. Ahora nos queda por ver cuándo 
se va contra los actos administrativos dictados por los Direc 
tores Génerales. 


Pienso que esta parte del inciso debería decir asf: "Con- 
tra: los actos administrativos dictados por los Directores Ge- 
nerales"”. No hay que distinguir más; son todos los que se creen 
en el futuro o los que existen ya en la Ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.” Se me ocurre que podría quedar redartado 
así:"Contra los actos administrativos dictados por el Director 
Nacional, por los Directores Generales o por los Consejos des 
concentrados, se recurrirá ante el Consejo Directivo Central”, 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Dejamos una sola 


posibilidad, que será ante el Consejo Directivo Ceñtral cuya 


decisión será defínitiva. , 


SEÑOR. e - De esa manera gueda agotada la vía e 


trativa. 

SEÑOR AGUIRRE.- Hay revocación sól ntra el Consejo Direc- 
tivo Central porque es autónomo y no tene más jerarquías por 
encima. Es lo que dice el artículo 27. 

SEÑOR -BRESIDENTE.- Aunque fuera reiterativo yo dejaría la ex- 
presión "cuya decisión será definitiva,*sin admitirse '"ulte- 
rior recurso", porque si no,. el Tribunal de lo Contencioso Ad 
ministrativo siempre va a estar con el problema de si se agó- 
tó o no la vía administrativa. 


> 


Léase el artículo 27 tal como quedaría redactado. 
(Se lee:) 


"Conjuntamente con"el recurso de revocación se podrá in- 
terponer en subsidio el recurso jerárquico. Contra los ac 


tos. administrativos dictados por el Director Nacional,por- 


los Directores Generales o por los Consejos desconcentra- 
dos se recurrirá ante el Consejo Directivo Central cuya de 


cisión será definitiva, sin admitir ulterior recurso. Con 


> 
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tra los actos administrativos dictados por el Consejo Di- 


rectivo Central sólo será procedente el recurso de revoca 


“gión”, 

(Apoyados) 

Si no hay observaciones, se da por aprobado. 
Léase el artículo 28. 
(Se lee) 


En considefación. 


SEÑOR AGUIRRE.- Creo que hay que hacer referencia a las Orde- 


nanzas. El único estatuto que hay es el de los funcionarios y 
aquí estamos entrando a una materia de carácter general por- 
que se van a dictar actos administéativos que no refieren a 
los funcionarios. Quien tenga un interés legítimo de acuerdo a 
lo que dispone la Constitución, podrá recurrir. Eso tiene que 


ser objeto de una Ordenanza particular que.regule los recur- 


sos; pero que no es materia del estatuto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El estatuto puede disponer respecto de los 
recursos que interponen los funcionarios. ¿Qué inconvenientes 
hay? ' ¿ 


SEÑOR AGUIRRE.- Pero se trata de una Ordenanza particular, por 


lo que creo que hay que poner sólo "Ordenanza". 
SEÑOR PRESIDENTE.- Incluye la Qe estatuto. 


SEÑOR AGUIRRE.- Y en el parfgrafo segundo también hay que ha> 
cer la misma modificación . 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las normas de procedimiento se establece- 
rán-en las Ordenanzas.  : 


Léase el artículo 29. 


(Se lee) 
SEÑOR AGUIRRE.- Opino que en Lugar" de "recursos administrati- 
vos" habría que decir “agotada la vía administrativa”. 


" -SEÑOR PRESIDENTE.- Esta es una forma de AGE la vía adminis 
trativa.. 


a 1 
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SEÑOR AGUIRRE.- El artículo 318 de la Constitución de la Repú ¡ 
blica dice que toda autoridad administrativa está obligada a 
decidir sobre cualquier petición que le formule el titular de 

un interés legítimo en la ejecución de un determinado acto ad 
ministrativo, y a resolver los recursos administrativos que se 
interpongan contra sus decisiones, previos los trámites que co 
rrespondan para la debida instrucción del asunto, dentro del 
término de ciento veinte días, a contar de la fecha de cumpli 
.miento del último acto que ordene la ley o el reglamento apli 

cable. 


Aquí el problema que se plantea es con el término de cien 
to veinte días a que se refiere el artículo, que es el plazo 
que tiene la administración para pronunciarse una vez hecha 
la instrucción administrativa procesal del asunto. Pero si la pS 3 
ley o la ordenanza dan un plazo de doscientos diez días,resul . e 3 
tará que el plazo se extienda a un año. Creo que existe una 
ley que fija un plazo de noventa días y me parece conveniente : 
que se establezca un plazo para la instrucción del asunto. ( 

na : di ; 

SEÑOR PRESIDENTE.- De todos modos no podemos modificar el pla 
zo de ciento veinte días. 4 ds 


E ga 


] 
| 
] 
SEÑOR AGUIRRE.- Pero podemos decir. que el plazo para la debi- 
da instrucción de los recursos administrativos a que se refie 
zo. re el artículo 318 de la Constitución de la República será de me 
noventa días. dN Ñ : j 
SEÑOR PRESIDENTE.- Esto lo podemos agregar en un segundo pará 
grafo al artículo 29. , 


SEÑOR RIOS.- Esto es, indudablemente, la transcripción úel Ca 
pítulo XIV de la Ley N* 14.101. a ul 4 a 


Tengb una duda que plantear y es la siguiente: el-día 2 de 
marzo aprobamos en la Cámara de Diputados un proyecto de ley: La 
que suspende el literal c) del artículo 32, el inciso tercero 
del 33 y todo el artículo 40. : 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y -CULTURA.- En las disposi- 
ciones transitorias podría hacerse la misma aclazación, al se 


cree necesario y el Capítulo'quedaría tal cual está. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Pienso que se debería hacer un análisis - 
" detenido y a esos efectos deseo recurrir a la colaboración del ? ' 
señor .Senador Aguirre. Puede haber una contradicción entre la 
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ley ya promulgada por la cual se homologó la vigencia de 
la autoridad universitaria -cuyo artículo 2% dice que sé sus- 
pende por esta vía lo dispuesto en varios artículos de la Ley 
Orgánica de la Universidad del año 1958- y.estos artículos a 
los que se refería el señor Diputado Ríos: el artículo 56 apar 
tado c), el 57 inciso final y el 64 de la Ley de Educación Ge 
neral N* 14.101. Estamos transcribiendo aquí textualmente el 
literal c) del artículo 32, el inciso tercero del 33 y el ar-- 


tículo 40. O sea, que por una ley aprobada hace pocos días,es ' 


tamos suspendiendo 108 artículos que ahora queremos mantener 
en vigencia. 


Creo que habría que profundizar en el tema. Opino que por: 
algún motivo en las reuniones de la CONAPRO se pidió que se 
suspendiera este artículo. Desconozco los metivos porque no es. 
taba. presente en las discusiones. 


” SEÑOR PRESIDENTE.- Uno de los motivos es mantener la disposi : 


PA 


ción de la Ley N* 14,101 como norma de carácter permanente que 
regulará las elecciones universitarias futuras, pero para es- 


- ta próxima elección que se realiza en condiciones muy especia 


les, la intención es que rija la ley que sancionamos reciente 

mente en el Parlaménto. Por disposición transitoria 'tendría- 
mos que mantener la vigencia de esta ley que sancionamos el 2 

de marzo alos efectos de la próxima elección. 


SEÑOR ARAUJO.- Tenemos que recordar, al mismo tiempo -porque 
esto es bastante amplio» que por el artículo 46 se deroga la 


Ley N*% 14.101 y demás disposiciones legales, aun las de carác. 


ter especial y las que se interpongan directa o- Indirectamen- 
te a ella. 
o. R 

SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Evidentemente que 
al aprobar esta ley quedará derogado lo que se aprobó hace po- 
cos días. Bastaría con establecer en las disposiciones transi 
torias que esta ley tendrá vigencia para el, acto eleccionario, 
de este año. Creo que de esta forma quedaría salvada la difi- 
cultad aunque desconozco si esto es de buena técnica adminis-_ 
trativa. 


SEÑOR RIOS.- Los dos incisos y el artículo que expresamente 
fueron derogados en la ley que aprobamos el 2 de ir ROn Le 


un cometido específico. Er 


Creo que este punto había quedado aclarado y lo nico que 


faltaba era buscar una formilación jurídica que permitiera so - 
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lucionar el problema. Esto tiene que ver con la convocatoria 
a elecciones, con los plazos y la presentación de los padro- 
nes. Pero, además, conjuntamente con lo que se había aprobado 
en la Concertación sobre este punto, el 2 de marzo se aprobó 
lo concerniente a la investidura oficial de* las autoridades 
universitarias para esta fase de transición, que tiene una se 
rie de dificultades en cuanto a su solidez jurídica, con la in 
tención de que fuera incluido en el Proyecto de Ley de Emer- 
gencia, que también, específicamente, tiene que ver con el te 
ma de las elecciones universitarias. Este Proyecto de Ley cons 
ta de un solo artículo que modifica el artículo 34 del Proyec 
to que en este momento estamos discutiendo y se refiere a los 


plazos, a la presentación de padrones, a la publicación en el 


Diario Oficial y a las elecciones definitivas. 


El artículo 1% del Proyecto de Ley aprobado en la CONAPRO 
dice así: "Para las elecciones universitarias que se realícen 
en 1985, los plazos establecidos en los incisos primero, se- 
gundo y tercero del artículo 58 de la Ley N2 14.101, del 4 de 
enero de 1973, serán respectivamente de treinta días corridos, 
de cinco días hábiles y de diez días corridos". 


1 


El artículo 22 es de trámite; 
Ignoro cómo se podrá incorporar dentro del Proyecto de Ley 
de Emergencia. Reitero, que ya fue AEREAS par la CONAPRO. 


SEÑOR AGUIRRE. - ¿Esta' disposición tendría un táriaras perma- 
nente? 


SEÑOR PRESIDENTE.- No tiene cos permanente, sino que re- 
ata como excepción, para estas elecciones. 


SEÑOR. RIOS.- La intención es incorporarlo al A. de Ley 
de Emergencia. Aclaro que cuando tratamos este tema, contamos 
con el asesoramiento de la doctora Reta. e 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin embargo, esta “disposición no fue reco- 


gida en el Proyecto dei 2 de marzo. 


SEÑOR TRAVERSONI.- Lo que sucedió fue que se trataron dEtoR ts 


mas por separado. Por un lado, se formó una Comisión encarga- 
da de la educación general y, por otro, hubo otra qué estudis 
el tema de la Universidad de la República. 


SEÑOR RIOS.- Toda esto está relacionado. Lo que deberfamos ha 


$ 


pe 


_ las excepciqnes, serían suspendidos. 


cer es mantener en forma textual el Capítulo XIV de la Ley 
N2 14.101 y en Ya ley transitoria incorporaríamos las excep- 
ciones aprobadas el 2 de marzo, a lo que habría que agregarle 
lo concerniente a las elecciones. E 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Tengo algunas dudas y es por esta razón 
que deseo consultar a los integrantes de la Comisión que inte 
graron la Concertación. Estas dudas son razonables, por cuan- 


to algunos parlamentarios no tuvimos poa UnEDAS de trabajar á 


en ese grganismo. 


Hay algunas suspensiones de plazo que parecen razonables, 
porque la Ley N* 14.101, establecía.cuatro meses de aniela- 
ción, cosa que no se puede realizar en esta ocasión. Sin em- 
bargo, esa ley también establecía algunos controles que, Si man 
tuviéramos textualmente lo aprobado el 2 de marzo sin hacer 
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Una de esas disposiciones "hace referencia a que la Corte” 


Electoral se encargará de hacer las convotatorias y de desig- 
nar las Comisiones Receptoras. pe , 

Deseo consultar, sobre todo'al señor Subsecretario, cuál 
será el régimen a. aplicarse para 201 elecciones universita- 


rias. 


SEÑOR TRAVERSONI.- Será la Corte Electoral la que se encarga- 


rá de las elecciones universitarias. Lo que pasa es que se es 
tá convalidando un acto anterior, que estuvo controlado por la 
Asociación de Escribanos, y que tuvo relación con la situación 


de excepcionalidad que se vivió después del decreto del 22 de” 


agosto. Este tema ya ha sido aclarado en forma expresa en el 
Senado, en oportunidad en que el' señor Senador Jude hiciera 
una consulta al respecto, en el sentido de que el control del 
próximo acto electoral universitario estará a cargo de la Cor 
te id. id 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Sin embargo, esto no surge del texto del: 


artículo. y 
Voy a,dar “lectura al líteral c) del artículo 37. Dice así: 
-"Efectuar”"en su oportunidad las convocatorias a elecciones, pre 


vio asesoramiento de las autoridades universitarias; designar 


cación...". 


las comisiones receptoras de votos y fijar su número y su Wubi 


> 


Esta disposición se suspendería de acuerdo con lo dispues 
to por la 'Ley aprobada el 2 de marzo. Entonce::, yo pregunto, 
si se suspende, ¿quién tendría competencia en las elecciones 
universitarias? Porque el artículo 2% de la Ley del 2 de mar- 
zo dice que el Consejo Directivo Central de la Universidad de 
la República, en ejercicio de las atribuciones a que se refie 
re el 'apartado i) o 1) -no estoy seguro de si es una letra O 
un número- del agtículo 21 de la Ley N* 12.549, del 16 de oc- 
tubre de 1958, convocará a elecciones para todos los cergos 
electivos establecidos en dicha ley. Estas elecciones se rea- 


lizarán dentro de los cinco meses siguientes a la fecha del cúm 


plase de la presente ley. Suspéndese por esta ley lo dispuesto 
en los artículos 11, 13, 15, 32 
16 de: octubre de 1958, Ley Orgánica de la Universidad de la Ré 
pública -debo aclarar que los artículos mencionados se refie=" 
“ren a la duración de los mandatos de los Consejos, del Rector 
y de los Decanos- y los artículos 56, apartado c), 57, inciso 
final y 64 de la Ley N*2 14.101, de 4 de enero de 1973." Debo 
decir que estos artículos:son los que corresponden al literal 


c) del artículo 32, al inciso tercero del artículo 33 y al' ar 


ES 


tículo 40. 


SEÑOR TRAVERSONI.- Se refieren a los plazos. 
SEÑOR HIERRO LOPE2.- No, se refieren a la competencia de la Cor 
te Electoral. 
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SEÑOR TRAVERSONI.- El literal c) hace referencia al plazo que 
debe haber entre la de convocatoria de la Corte Electoral y.la 
establecida para la:celebración de actos elecciónarios. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Insisto en que se ha susjendido la compe 
tencia de la Corte Electoral para designar las Comisiones re- 
ceptoras de votos. 


Í 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esa no fue la intención, sino que lo que se 


arecendas fue acogerse a esos plazos. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- No dudo del espíritu con que se haya ma- 
nejado el tema. Pero, pienso que podríamos producir un vacío 
légal que puede ser muy riesgoso, porque después de las otras 
suspensiones, si bien algunas se refieren a plazo, hay una que 
hace mención a que no podrán ser electores ni elegibles los do 
centes con menos de un año de “antiguedad. Y este artículo tam 
bién se suspende, con lc cual habría una interferencia en la 
formulación cul padrón universitario. 
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34 de la Ley N2 12.549, de. 
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SEÑOR TRAVERSONI.- Esta suspensión tiene un Sentido especial, 
ya que es el Consejo, por vía de la regulación, reposición y 
consagración de los titulares de los cargos, el que habilita- 
rá el padrón. Por lo tanto, se trata de un artículo acorde a 


lo excepcional de la situación, a efectos de que la gente que 


ingresó después de 1973, no quede afuera. 


SEÑOR HIERRO LOPE2Z.- Creo que el tema concreto es el de la com 


petencia de sl Corte Electoral. 


$ » 
SEÑOR RIOS.” Con sustos a este punto, debo mahifestar que 
la suspensión transitoria establecida en el literal c) se re- 
fiere, específicamente, a las atribuciones de convocatoria, 
con un cierto plazo, de la Corte Electoral. «» - 


- 


SEÑOR HIERRO LOPEZ. Éntonces, corresponde que hagamos esa 


precisión. 


SEÑOR RIOS.- Debo manifestar que este problema no se discutió 


anteriormente cuando tratamos el artículo 32. Me refiero a la 


competencia de la Corte Eléctoral. 


2 


En cuanto.al grado de antiguedad de los dpserntes pará par 
ticipar en el orden como electores o elegibles, el señor Sena 
dor Traversoni ya explicó su alcance, en cuanto a que se tra- 
ta de una medida acorde a la situación de excepcionalidad del 
moñiento. La depuración de los padrones tendrá una serie de vai 
vengs, pero se hará en un plaza corto,.puesto que se dejaron 
las puertas abiertas para que el Consejo Directivo Central dis 
ponga las titularidades e integre los PAGESNAS. : a 


SEÑOR AGUIRRE. -= Creo que son muy oportunas las observaciones 
formuladas por los señores Diputados Ríos y Hierro López, pues 
to que no habíamos advertido este problema tan delicado.Me pa 
rece que la primera oración del artículo 32 no se puede dejar 
suspendida, entre ofras razones, porque es abiertamente incons 
titucional, ya que el artículo 322 de la Constitución de la Re 
pública establece que la Corte Electoral conocerá en todos los 
procedimientos electorales. Si se realizaran elecciones en un 
organismo público tan importante como la Universidad de la Re 
pública, es obvio que la Corte Electoral Amena designar las 
. Comisiones Receptoras de Votos. 8 


>» 


Entiendo que el asunto se tiene que resolver por la vía de 
una disposición transitoria 'que diga algo así como que en la 
próxima elección universitaria, las disposiciones del 2% parágra 
fo, literal c) del artículo 32, tercer parágrafo del artículo 
33 y del artículo 40, no se aplicarán, con arreglo a la ley tal. 


SEÑOR DAVEREDE.- Estoy totalmente de acuerdo con lo expresado 
por el señor Senador Aguirre; creo que ese es el procedimiento 
indicado para salvar la situación. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Quiere.decir que 
-la disposición transitoria, además de ratificar lo que dice la 


ley con repecto a la Universidad, sé ajusta a sus contenidos - 


para evitar el problema que planteara el señor Diputado Hierro 
López. Eso juega un papel importante porque | evita que exista 
una disposición inconstitucional. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Podríamos poner que las elecciones. universi 
tarias se celebrarán en 1985. 


SEÑOR RIOS (Dn. Gilberto).- Las modificaciones són dos: unaes 


la que se refiere al 2 demarzo y la otra podría ser un encabe-. 
zamiento para dos incisos, o dos artículos. 


a 
SEÑOR AGUIRRE,” En Las elecciones onu batenrers que se cele- 


brarán én 1985, entonces no. regirá el parágrafo “final del litera?- 


c) del artículo 32, el parágrafo tercero del artículo 33 y el 
artículo 40 de este proyecto de ley, en conformidad con lo dis 
puesto en el artículo 2% de la ley número tal. d 


2 


SEÑOR RIOS.- Entonces, para "las elecciones universitarias que. 


Se realicen en 1985 los plazos establecidos en en incisos 1), : 


2) y 3) del artículo 58 de la ley N% 14.101 del .4 qe enero de 
1973, serán respectivamente de 30 días corridos, de 5 días há- 
biles y de 10 días corridos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo mismo sucede con los plazos previstospor' 


el artículo 34, parágrafos primero, ais y tercero del pre- 


sente proyecto de ley. 


SENOR ARAUJO.- Falta incluir el tercor parágrafo del arrífoulo 
58 de la Ley N% 14.101, que dice: "Los electores que se conasi- 
deren excluidos indebidamente de dichos padrones o que tuvie- 
ren cualquier otra observación que formular, podrán hacerlo an 
te la Corte Electoral dentro de un término de quince días hábi- 
les a cortar de la publicación en el 'Díiario Oficial'". 


a 
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presente ley serán respectivamente de 30 días corridos, de 5 
días hábiles y de 10 días corridos, según lo que serían las:ddis 
posiciones transitorias del artículo 48. El artículo 47 pasa a 
ser 49. | 


SEÑOR PRESIDENTE.- Los plazos previstos en el artículo 34 de la 


SEÑOR RIOS.- (Dn. Gilberto).- Entonces que se incorpore al ar- E tie 
tículo 34 el parágrafo que se había omitido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como todo este capítulo es una repetición de 
la ley N* 14,101, proponga, que se salteé su lectura y se dé por 
aprobado. 


SEÑOR DAVEREDE.- De hecho, estamos suspendiendo todo el artícu s 
lo 34. . , : 


SEÑOR: PRESIDENTE. - ASSarOs 1041 ELCAnaS los plazos.” 
SEÑOR TRAVERSONI,- Duisiaes hacer una precisión a propósito de . 
las soluciones que fueron advertidas en el proyecto de ley que lo. E 
tuve el gysto da presentar al Senado. Cuando se, separó la Comisión 
de Educación entre los sectores de Universidad y educaciór ge- 
neral, concurrí a las primeras sesiones, pero como después que — 
_ 46 a su'cargo la doctora Adela Reta, no participé en laz ins- bn 
tancias de elaboración de este proyecto de ley. Simplemente, da E 
do el enorme apremio que existía para su aprobación; fui una es 
pecie de vehículo trasmisor de las inquietudes que recibí de par- 
te de los letrádos que habían participado. Ellos,- muy. rápidamen 
te, me aclararon cuáles eran los incisos que suspendían. Por lo o 
tanto, cometí una omisión de control, pero no una omisión en , A 
cuahto a la elaboración, en.la que no tengo responsabilidad. - e 


SEÑOR RIOS (don Gilberto).- Cuando estuvimos con los compañe-' 
ros del Consejo Directivo Central, quedó clarísimo que había 
una omisión involuntaria, Ñ A 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se entra a considerar el A BMES XIII "Dis 
posiciones TPransitorias"., 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Aunque no soy miembro de esta Comisión, pe 
, , Prefíero hacex ahora un comentario acerca del artículo 94, o. a 


Tengo la impredión de que por el artículo 9%, en el futuro, - 
se permitirá realizar la designación de miembros del Directo” 
rio de un ente autónomo sin propuesta del Poder Ejecutivo y sin 
venia del Senado. , 
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SEÑOR AGUIRRE.” Pero la venia no es de precepto porque se tra- 
ta de un ente autónomo docente. 


SEÑOR GARCIA ACOSTA.- ¿Por qué en este caso se requiere la pro 
puesta del Poder Ejechtivo, mientras que en el futuro esto que 
dará en manos de los Consejos Centrales? 


SEÑOR PRESIDENTE.- En esta oportunidad es requerida por impe- 
rio de lá Ley 14.101, ya que ia designación se hace de acuerdo 
a esta ley. El espíritu del artículo 9% es: que -éste. es el pro- 
cedimiento a usar ahora, a la espera: de la sanción de una ley 
definitiva que resolverá acerca de cómo se dezignarán los miem 
bros de los Consejos. Este punto fue el más discutido en el ám 
bito' de la Concertación, porque.mientras los docentes soste- 
nían que los miembros de estos Consejos tenían que ser designa 
dos prácticamente por elección del cuerpo docente, los partidos 
políticos diferían en sus posiciones. El Partido Colorado, por 
ejemplo, sostenía la preponderancia del poder político; noso- 
tros buscamos alguna fórmula intermedia, y el Frente Amplio tam 
bién sostuvo su posición. Entonces, llegamos al acuerdo de de- 
signar por consenso del grupo de trabajo, utilizando las forma 
lidades de la Ley N*% 14.101 a este primer Consejo. En el futu- 
ro la ley proveerá , en una nueva instancia legislativa en la 
que existiría acuerdo político para que se celebrara dentro de 
dos años. a 


SEÑOR GARCIA COSTA.” Entonces, me congratulo de haber hecho el 
planteamiento a: en esta Comisión, y no en Sala. a 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se trata de una redacción sorpresiva p ara 
cualquier persona que no» esté al tanto de estos antecedentes. 


SEÑOR TRAVERSONI.- Lo que hace esta ley de emergencia es solu- 
cionar la indefinición de algunos problemas de doctrina que se 
rán motivo! de discusión y respecto a los cuales cada uno sos- 
tendrá sú posición en oportunidad 'de la discusión de la próxi 
ma ley de educación. Acá se combinaba un procedimiento a utili 
.qar con la norma vigente que existíaen el momento. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Lo que ocurre es 
paradójico porque, por no resolver el problema de doctrina, en 
tendiendo como tal las posiciones planteadas dex:tro dela Concer 


tación; se hizo una innovación doctrinaria que resulta revolu- . 


cionaria. En efecto, después que enla primera instancia se ne 
cesita venia del Senado, aquellos que son designados con tal re 
“quisito, para el caso de que cesen, pasan a ser designados por 
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otros que ellos e ÓS designaron , sin venia del Senado. 


Si algún día en la legislación comparada alguien quiere en 
tender esto, sólo podría hacerlo mediante una referencia muy 
clara y detallada de las circunstancias en. que fue aprobado es- 
te proyecto. Enese sentido la sorpresa del seño:: Senador queda 
más que justificada; de lo contrario, se convertiría en un ver 
dadero'enigma la forma en que se arbitró este sistema. Se trata 
de uno de los rasgos característicos de la Concertación Nacio- 
nal Programática en el Uruguay, como lo AI todos Le que 
participamos en ella directamente. 


SEÑOR ARAUJO.- Ya que nos abocamos a la parte final de las dis 
posiciones transitorias, ante el planteo del señor Senador Gar 
cía Acosta, quéría mencionar algo acerca del artículo 17%, Di- 
cho artículo establece en qué forma se pueden enajenar o afec- 
tar los derechos reales, inmuebles, etcétera. En el apartado 9% 
se establece: "La venta o adquisición de bienes inmuebles :se- 


rán decididas por el Consejo Directivo Central, a propuesta, ' 


del Consejo desconcentrado en los casos que correspondiera de 
acuerdo a las necesidades del servicio”. Por su parte, el ar- 
tículo 17% sólo dice: "La adquisición a título oneroso, enaje- 
nación o afectación por derechos reales de los bienes inmuebles 
de la Administración Nacional de Educación Pública, deberá ser 
resuelta en todos los casos por cuatro votos conformes”. Aquí 
no se hace referencia a la iniciativa que tiene que tomar cada 
Consejo desconcentrado en cuanto a solicitar del Consejo 'Cen- 
tral la resolución definitiva. No sé si será necesario estable 
cerlo expresamente, pero creo que se trata de una ausencia. 


SEÑOR PRESIDENTE,- Creo que el señor Senador : Araújo tiene ra- 
26n. 


SEÑOR ARAUJO.- El artículo 17% sólo establece la cantidad de vo 
tos para enajenar, etcétera; en cambio, en el apartado. 92, en 
el acuerdo alcanzado sobre patrimonio, se ha introducido una 
cláusula, en la segunda parte del parágrafo primero, por la que 
cada Consejo desconcentrado elevará al Consejo Central sus-ne- 


cesidades. Pienso que ho está demás tenerlo en cuenta. Al res- 


pecto, se podría hacer un agregado al artículo 17%, 


SEÑOR AGUIRRE.- Estoy de acuerdo con lo manifestado por. el se- 
ñor Senador Araújo. En todo caso, el agregado podría hacerseal 
final. En el texto Se utiliza la expresión "previa Perguas els 
pero como la propuesta es muy limitativa de la facultad del Consejo 
Directivo Central, podría sustituirse por el término *' ” previa 
consulta". 
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SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Nos podemos encon 
trar con que una actitud reticente o conservadora con respecto 
a los -bienes por parterde los Consejos desconcentrados, signi- 
fique, en algún momento, una traba para el desarrollo de una po 
lítica global por parte del Consejo Directivo Central. Creo que 
la idea de una consulta, o de que tengan la posibilidad de ser 
escuchados es más adecuada, pero de ninguna manera el Consejo 
Directivo Central puede quedar impedido de manejar estos aspec 
tos. En efecto, en muchas oportunidades ocurrió que, acausa. de 
las trabas internas que existían en los Consejos, había en Mon 
tevideo una cantidad de pequeños solares que no se podían apro 
vechar. A tal extremo ocurría esto, que el áctual edificio de 


Enseñanza Primaria se permutó, sin pagar un centésimo, por te-= — 


rrenos que estaban dispersos por todo Montevideo, que hasta el 
momento no se habían aprovechado en virtud de las trabas lega- 
les existentes. 


SEÑOR ARAUJO.- En el acuerdo, la cláusula lo estabelce tal co- 


mo usted lo manifiesta. La resolución definitiva es siempre del 


Consejo Directivo Central. Es decir , que las decisiones ¡serán 


tomadas por el Consejo Directivo Central, a propuesta, en los 


casos que correspondiere. 


' SEÑOR PRESIDENTE.- En el artículo 17 se agregaría la expresión 


"previa consulta” después de decir "cuatro votos conformes”. En 
tonces quedaría redactado asf: "La adquisición a título onero- 
so, enajenación o afectación por derechos reales de los bienes 


a 


Í 


inmuebles de la Administración Nacional: de Educación: Pú . 


_blica, deberá ser resuelta en todds los casos por cuatro votos 


conformes, previa consulta cuando se tratare de bienes afecta- 


dos oa afectarse a sus servicios". - 


SEÑOR GONZALO AGUIRRE.- Antes de entrar a considerar el Capítu * 


lo final referente a disposiciones transitorias, quería hacer 


_Uuúna Observación al artículo 18. Pido discuipas a los integran- 


tes de la Comisión, pero cuando llegué a la reunión ya había si 
do considerado. ; e. a 


Los dos apartados finales hacen referencia a recursos Ypro 
ventos que percibe el Bnte:a crearse. e 
Cuando esta disposición fue incluída en la Ley dsl CONAE 
mereció mi observación, pues no parecía pertinente, dado que uh 
Ente que no tiene cometidos ni industriales ni comerciíhles, apa 
rentemente, no percibiría proventos. El otro día oí una expli- 


cación de parte del señor Subsecretario en el sentido de que. 
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los proventos se percibían por la vía de los servicios que 
presta UTU. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Universidad del Trabajo vende las” cose- 
chas producidas en las escuelas agrarias. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO.- Por ejemplo, la escuela de Lechería pro 
duce gran cantidad de quesos. Los elabora, los vende>y con eso 


gana dinero. Pero lo tiene que verter todo a Rentas Generales y, 
en consecuencia, no puede realizar más compras y la Escuela de 
ja de funcionar. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Manejando una es- 
tadística, pude apreciar que de los 4.500 frascos de duraznos 


preparados que vendían las escuelas agrarias, se pasó a no ven: 


der ninguno; por un lado, por el .desalierto que provoca la si- 
tuación y, por otro, porque al no contar -con proventos no se 
puede hacer la inversión necesaria para comprar frascos y rea 
lizar toda la tarea de cuidado de árboles y demás. 


SEÑOR a Esto da” los proyventos De bofante para las es 


cuelas agrícolas. 3 


SEÑOR AGUIRRE.” Es necesario que quede bien clara la redacción 
en este sentido, pues a primera vista, puede parecer que siendo 
la enseñanza pública gratuita no puede percibir proventos. Una 
posibilidad sería agregar un inciso donde se estableciera que 
esos proventos provienen de la enajenación de los bienes -que 
se producen en la UTU. Si no se opta por esa solución, habría 
que decir que los proventos o recursos que perciba el Ente pro 
vendrán de la actividad del Consejo de Técnico-Profesional. 


" SEÑOR. SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.” Se puede dar elca 


so de las escuelas granjas, que en determinado momento fue una 
expresión tecnificada y mejorada de lo que fue la educación ru 
ral a través de una experiencia que drrancó con la prédica del 
maestro Agustín Ferreira. Tiene razón. el señor Senador Aguirre, 
en cuanto a que, si no se aclara debidamente la redacción, pue 
de dar la idea de que se está atacando o soslayando el princi- 
pio de gratuidad. 


macs 


SEÑOR ARAUJO.- Tengo entendido q. . en la UTU también se VAnsien: * 
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servicios, por ejemplo, de mecánica. En la redacción que se pro 
pone, ésos no estarían incluidos. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCAÓRON Y CULTURA.- Se diría "produc- 
tos o trebajos realizados" 


SEÑOR DAVEREDE.- Entiendo que tendría que expresarse ” por “la 
venta. de su producción o de sus servicios", porque los servi- 
cios no se prestan. Se venden o se arriendan. 


SEÑOR AGUIRRE.- Como redacción tentativa sugiero que se digá 
"los recursos o proventos que perciba el Ente por la venta de la 
producción de los Consejos desconcentrados o de los servicios 
que éstos prestan" . 


SEÑOR REQUITERENA VOGT.- Yo entiendo que desde e] ¡punto de vis 
ta técnico, los servicios se arriendan. Cuando se.planteóú este 
artículo yo tenía mis dudas; ahora lo tengo-bien claro, El arren 
damiento de servicios es muy «común en las escuelas, sobre todo 
de las industriales. Sus'alumnos trabajan muy bien y muy bara- 
to; son muy competentes. He tenido oportunidad de contratar a 
discípulos de la Escuela Industrial de mi pueblo y han hecho 
muy buen trabajo. Pienso que puede haber mucho interés en la 
plaza por contratar estos servicios. Lamentablemente, sueedió 
lo que expresó hace un momento el señor Subsecretario: esos:pro 


ventos .salieron de la 5rbita de la Universidad del Trabajo y to. 
maron otro canal, lo que llevó al empobrecimiento de estos :cen- 
tros. Por eso entiendo O es conveniente incluir esta disposi. 


ción.. 


SEÑOR AGUIRRE.- En vista de la observación formulada por el se 


ñor Legislador Daverede y como puede haber duda en cuanto a si 
los servicios se venden o se arriendan, sugiero que se utilicen 


los dos Yerbes. Entonces diría:... "los servicios que éstos vendan . 


o arrienden”. 


SEÑOR PRESIDENTE .- En definitiva, el inciso quedaría redactado 
de la siguiente forma: "los recursos.o0 proventos que perciba el 


Ente por la venta de la producción de los e actialan, de ue ; 


.trados'o de los servicios que éstos vendan o arrie , de con 
formidad con los  ROGIMMENTOS que oportunamente se dicten”. 


. 1 
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SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Se me ocurre otro 
agregado y es el siguiente: "... por la venta de la producción 
de los establecimientos de los Consejos desconcentrados ...", 
etcétera. 


(Apoyados) - 


(Ingresa a Sala la señora Ministra de Educación y Cultura 
e Interina de Justicia, doctora Adela Reta) 


SEÑOR PRESIDENTE.- A efectos de ubicar a la señora Ministra so 

bre la etapa de estudio en que nos encontramos, podemos décir 

que habíamos llegado a analizar el proyecto en su totalidad me 

nos las Disposiciones Transitorias. Pero ahora estábamos revien 

do el artículo 18, numeral cuarto, referenté al patrimonio del + 
Ente. 


Estábamos de acuerdo en cuanto a la primera parte de este . | 
numeral, es decir,"Los que percibá por cualquier otro título"; pe- O 
ro en lo que tiene que yer con el resto, o sea, "... sinperjui 
cio de las finalidadesíq le asignen o puedan autorizar las le 
yes", se puede apreciar que se reitera una disposición de la 
ley N*% 14.101. Creemos que esto está de más porque lo que se 
quiere prever, fundamentalmente, son las MHOnARAOneR y ese tipo 
de cosas. 7 


a 

SEÑOR AGUIRRE.- En realidad, si lo que se quiere decir es quea | 
il esos bienes, que son títulos -fundamentalmente 'donaciones-, se : 
] . les dará el destino que éstos prevean o establezcan, el "sin 
perjuicio” no tiene sentido; en todo caso, sería "de conformi-. E 
dad con el destino que le asignen o puedan autorizar las le - : 0 
$. yes". De cualquier modo, «si no lo decimos, es lo mismo. Creo que 
pá esta redacción es oscura. A mi juicio, sería mejor decir: "Los 

que perciba por cualquier otro título”, y nada más; cuando se 

"presente el caso de una donación, se le dará el destino que en . 
a ella se fíje. Creo que queda mejor si suprímimos el resto, tal 

como acabo de señalar. / 3 

¿ ¿ . . y , 
SEÑORA MINISTRA DE EDUCACION Y CULTURA.- Estoy de acuerdo con 
lo que señala el señor Senador Aguirre. La salvedad es innece- 
saria, ya que ella está determinada en otra disposición. 0, E A + a 


A 


"SEÑOR PRESIDENTE.- Léase como quedaría redactado el —huneral 
e , ¿AEREO Ñ 


e 
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"Los que perciba por cualquier otro título" 


- Si no hay observaciones que formular, queda aprobado el 
numeral cuarto de este artículo 18, 


Pasamos a considerar, en consecuencia, las Disposiciones 
Transitorias, artículo 45. »- 5 


*SEÑOR JUDE.- En primer término, quiero decir que nos congratu- 

lamos de la presencia de la señora Ministra, cuya erudición va 
a contribuir a la dilusidación de una cantidad de temas, algu- 
no.de los cuales hemos planteado sustancialmente en la parte de 
Disposiciones Transitorias, cuyo artículo 45 ya ha tomado esta. 
do público. Ello ha determinado un estado de desasosiego a ni- 
vel de la docencia. : 


Creémos que constituye un'acto de justicia restituir a los 
'funcionários que, habiendo ejercido legítimamente sus cargos, 
fueron destituidos por la dictadura por motivos ideológicos O 
polYticos. Ello será posible si aprobamos este artículo 45 otor 
gando así, a esos funcionarios, la posibilidad de reingresar a 
la Administración. Esto que acabo de' manifestar fue ya señala- 
do en la tarde de ayer por el señor Senador Pozzolo. 


. 'Ya hemos hecho algunos argumentos 'en cuanto a la estabili- 
dad laboral y a la necesidad de realizar, a través del resta - 
blecimiente Memeelcl as, un acto de justicia INEegrando. de esa 
, manera, el Derecho a nuestro país. 


En resumen, me permito presentar a la Ectatdn el siguien- 
te inciso a este artículo 45: "En todos los casos en que la res 
titución se resolviera favorablemente, ningupo de sus efectos 
podrá'lesionar los derechos adquiridos por otros funcionarios" 


El propósito de este agregado es “amparar “los derechos ad - 
quiridos de los funcionarios que se han desempeñado en el ejer 
cicio de una carrera administrativa con absoluta legitimidad y 

“no con un sentido político. Entendemos que con esto ayudaría- 
mos a eliminar esa situación de desasosiego, pues la idea ori- 
ginal es la de hacer un acto de justicia para aquellos que fue 
ron destituidos, sin que por ello creemos un cbstáculo en la ca 
'rrera funcional de otras personas, como es el caso de los fun- 
cionarios públicos, que han debido continuar trabajando duran- 
te la dictadura por razones obvias, ya que el nuestro no es un 
país que dispense mucho medios económicos u otras dia << al 
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SEÑOR ARAUJO.- En primer término, quiero manifestar nuestra pos 
tura con respecto al planteo que realiza.el señor senador Ju - 
de. 


Al respecto, no creemos que esta redacción del artículo45, 
de manera alguna, tenga algo que ver con las personas que hoy 
ocupan cargos. dl 


De pronto alguien se ha puesto nervioso, no conoce el arti 
culado Ot está mal informado. Quizá alguien haya expuesto las co 
sas de otra manera anivel de la opinión pública, peronadie tie 
ne motivos para estar intranquilo si ha hecho bien las cosas. 


El hecho de estar casada con un coronel, no significa que ten- - 


ga que preocuparse; pero en cambio, conocemos casos de personas que 
“se "recibieron" en el Registro Civil, ya que les alcanzó con ca 
sarse con un coronel del ejército para transformarse en docen- 
tes. Los ' que están en esa situación sí pueden temblar, ya que 
no están contemplados por este artículo. A lo que síÍ hace este 
artículo, es a ur acto de justicia para los destituidos por ra 
zones políticas o gremiales. Nada más. No creo que. por el he - 
cho de hacer justicia con unos, se cometa una injusticia con 
¿esos Otros. , > 
Por otra parte, quería, consultar la razón por la cual se es 
tablece; en el artículo 45, que serán la Administración Nacio- 
: nal de Educación Pública y la Comisión Nacional de Educación Ff 
sica las que declararán la nulidad de todas las destituciones 
de funcioharios, en lugar de lo que se establece en la cláusula 
respectiva de la Concertación Nacional Programática, cuando se 
habla de destituidos. Quiero serfalar que, a mi juicio,debe ser 
la propia ley, y no la Administración Nacional de Educación Pú 
blica:y la Comisión Nacional de Educación Física, la que decla 
rará dicha nulidad. 


La cláusula de la Concertación dice textualmente: "Declara 
ción de nulidad de todas las destituciones de los funcionarios 
dependientes de los Entes de Enseñanza y de la Comisión Nacio- 
nal de Educación Física dispuestas por motivos ideológicos, po 
líticos y gremiales”. Insisto que, por una razón de rapidez, con 
sidero importante que sea la propia ley la que declara la nuli 
dad. Por esa misma razón, el otro día dimos gustosos nuestro vo 
to para otorgar las venias a fin de que, actuando rápidamente, 
se pudieran comenzar las clases lo antes posible. Si por medio 

- de la al la nulidad de todas las destituciones, am 


paramos, ál mismo tiempo, a las .autoridades para que puedan con 
tar con los docentes que se encuentren en condiciones de actuar 
Eon año. A 
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SEÑOR SUBSECRETARIO DE EDUCACION Y CULTURA.- Si bien la argu- 
mentación la va a formular la señora Ministra, quiero señalar 


que aunque una interpretación puede ser válida, laotra tzmbién: 


lo puede ser. Debemos reconocer que nos enfrentamos amuchas di 
ficultades para poder establecer en el texto de la ley esa de- 
claración. 


SEÑOR ARAUJO.- Sin duda, el texto del artículo 45 puede dar lu 
gar a distintas interpretaciones. Inclusive, recién el señor se 
nador Traversoni me señalaba que él lo interpretaba de otra ma 
nera. SYAR embargo, me parece más adecuado que sea la ley la que 
lo fije y la administración de todo esto habría que otorgárse- 
la a los de correspondientes. 


SEÑORA MINISTRA DE EDUCACION Y CULTURA E INTERINA DE JUSTICIA.- 
Este texto fue incorporado después de una larga discusión enel 
seno de la CONAPRO porque estimamos, en principio, que era más 
conveniente que la problemática/de los destituidos fuera con - 
templada por una ley especial e permitiera dar las diversas 
pautas imprescindibles para colsideráar la variedad de situacio 
nes prácticas que se pueden pr 


Se llegó a este texto—como una fórmula conciliatoria: en la 
que se establece que la Administración tomará determinadas me- 
didas porque, indudablemente, la destitución es un acto .admi - 


_nistrativo que corresponde que se deje sín efecto por la misma' 


autoridad que lo dispuso. 


Por consiguiente; pensamos que la Administración es laque,- 


una vez comprobada la ilegalidad de la destitución, debe proce 
der a su restitución y que ello debe ocurrir en este caso,apre 
ciando las circunstancias particulares que se dieron en cada una 
de las hipótesis concretas a consideración de la Administra - 
ción. 


Ante esa situación entendimos, incluso, que hubiera sido me 
_ Jor emplear, en lugar de nulidad -que puede cíear una serie de 
problemas por la posibilidad de considerar en cadena también nu 
los todos los actos que hubieran como consecuencia de Ééste-,una 
expresión que estableciera que la Administración revocará o de 
jará sin efecto las destituciones que se hubieran cumplido. en 
condiciones manifiestamente ilegales por haber constituido una 
desviación del poder. Se transó en esta fórmula, pero creo que 
no es conveniente que sea la ley la que decrete la nulidad. ¿Por 
: qué? Voy a pones un ejemplo. Si entendemos que es. nula la des- 
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e titución vamos a tener que considerar, también, que son nulas, 
como corolario imprescindible, las incorporaciones que se ha- 
yan hecho, y tendremos que modificar todo el escalafón que se 
hubiera puesto en movimiento como consecuencia del nombramien- 
to que se deja sin efecto, en cuyo caso se crea una situación 

que tiene que ser resuelta por la Administración contemplando 
la realidad del Ente respectivo, imprescindiblemente: con la 
apreciación particularizada de las circunstancias propias de 
ese caso. En algunos casos se podrá determinar la reincorpora- 
ción pero hay otras situaciones en que, ésta no puede darse, co 
mo ser, por ejemplo, si se cumplieron los límites de edad, si 
hubiera habido jubilación u otras circunstancias en que la res 
titución no es la solución, pero sí lo es la reparación. No te 
nemos que decir que la destitución tendrá que ser nula sino que - 
revocada y reparada mediante la restitución o por medio de al- 
gún mecanismo reparatorio. que contempla nuestro derecho positi : e 
vo. a . A 


SEÑOR AGUIRRE.- Algunas de las cosas que iba a decir las ha ex 

presado la señora Ministra con más claridad de lo que yo puedo — y 
hacerlo._Sin embargo, deseo manifestar que me parece que el ar .. : (6) 
tículo plantea varios problemas, aparte del que específicamen- o 

te se discute y que ha motivado preocupación en: las gremiales y 

en los funcionaries que actualmente están en el. Ente, quees el 

hecho de si la nulidad o la revocación se disponen por la ley o 

la disponen las autoridades del servicio. 


En pri er. lugar, deseo referirme a otro problema. Se hace 

alusión a las "destituciones de funcionarios dispuestas por mo- 

tivos ideológicos, políticos o gremiales, que configuran lo que 

en doctrina se llama una desviación de poder. Sinembargo, pien 

so que deben haber habido destituciones ilegales por otras ra- - 0 
zones que no tienen por qué ser, estrictamente, las que he men” 

cionado añteriormente. Las circunstancias históricas enseñan e, 

-y aclaro que con esto no quiero formular una crítica al Parti 3 

do de Gobierno actual, ya que nuestro Partido, cuando estuvo en 

el Gobierno, sin duda cometió actos de la misma especie-, aquí 

y en todas partes del mundo, que la Administración es arbitra- 

ria y.que los jerarcas cometen arbitrariedades. Estas no se co 

meten, solamente, por motivos políticos sino que muchas veces a 
se producen por situaciones personales. De pronto, un día se tu , > 
vo una discusión con un subalterno y entonces.el jerarca persi . 

gue al funcionario hasta que, en determinado fomento, lo desti de aa 
tuye. , : 
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Creo que la referencia a destituciones por- motivos ideológicos,- 
políticos o gremiales es, en cierto sentido, imprecisa y pue 
de poner al Ente en la necesidad de tener que entrara discrimi 
mar sobre si una persona fue destituida por razones ideo 
lógicas, políticas o gremiales o por otras razones. : Entiendo 
que hay que utilizar una expresión jurídica bien clara que com 
prenda todas las situaciones y, al respecto, la mejor solu= 
ción sería la contenida en el artículo 309 de la Constitución 
que establece la competencia del Tribunal de lo Contencioso Ad 
ministrativo para declarar la nulidad deactos administrativos. 


.. Alli:semhabla de actos contrarios ala regra de derecho o con: 
desviación de poder. Todas las destituciones que fueron di s- 
puestas por actos contrarios a una regla de derecho o con des 
viación de poder quedarfan: abarcadas en este artículo. De esa 
manera se comprenden todas las situaciones y el Ente no tiene 
que empezar a Sracarntz sobre las razones de la destitución. 
Además, tengo dudás acerca de que la Comisión Naciona] de 
Educación Física pueda declarar la nulidad de las destitucio- »* 
nes, .porque si bien es un Órgano desconcentrado, está someti- 
do jerárquicamente al Ministerio. No recuerdo bien las compe- 
tencias que la Ley de 1911 otorgó a la Comisión Nacional de — 
Educación Física, pero se me ocurre .que como es.un órgano de- 
la Administración Central, el que debe nombrar y destituir a 
sus funcionarios es el Poder Ejecutivo. 


Como en la época de la dictadura todo el ordenamiento. ju- 
rídico estaba arrasado, el General Trinidad se creyó capacita 
do para destituir funcionarios.y dar úcases administrativos. 


Pero me parece que la Comisión Nacional de Educación Físi 
ca no tiene competencia para hacerló, sino que es el Poder Eje. 
cutivo quien debe declarar la nulidad de las destituciones. 


. Me pareció importante precioar situaciones en torno a estos dos 
problemas. ! e: 


Con respecto al problema de fondo comprendo que existauna . 8 
gran inquietud política. Funcionarios de primaria y de secun- 
daria me han hecho saber su deseo de que por ley se declare la 
nulidad. Los comprendo porque si estuviéramos en su lugar ten 
dríamos el mismo deseo, o sea, que por el carácter dela ley SS 
se supriman las discusiones y los funcionarios se consideren 
* repuestos al Ente. 
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opinión de la señora Ministra. 
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Las observaciones jurídicas que ha hecho la señora Ministra de Educa 
ción y Cultura e interina de Justicia son pertinentes. He pen- 
sado mucho sobre esta situación general y he consultado al doc 
tor Cassinelli Muñoz que es especialista en derecho público y 
más concretamente en derecho constitucional. Si invocamos el ar 
gumento de autoridad, diríamos simplemente que el doctor Cassi 
nelli Muñoz cree que esto se puede hacer y que basta con que:la 
ley tenga el carácter de generalidad propio de todo acto legis 
lativo. Por supuesto que hay excepciones al respecto, como por 
ejemplo, el caso de las pensiones graciables. Sin embargo, con 
todo el respeto que tengo por su autoridad, me inclino por la 


En mi concepto, el rodar Legislativo no puede destituir a 
otros funcionarios que no sean “los propios porque no tiene fun 
ción administrativa. Tampoco puede declarar la nulidad de esos 
actos ni revocar ya que de ese modo estaría interfiriendo e n 
una materia que no es de su competencia. Por consiguiente en- 
tiendo que declarar la nulidad de los actos por medio de una 


“ley no sería la solución jurídica más correcta; lo es, sí, la 


establecida en el artículo 45. El, riesgo o el temor de que nose 
efectivice la declaración de nulidad-no me parece fundado pór- 


que la redacción es imperativa. En dicho artículo se dice "de-- 


clararán” y no"podrán declarar", por lo qye se fija la obliga- 
ción de hacerlo. 


SEÑOR ARAUJO.- Y el plazo... , 
SEÑOR AGUIRRE.- El plazo es mediato, pero lo tiene que hacer. 


De todos modos:se puede establecer que deberá hacerse d e 
inmediato. 


SEÑORA MINISTRA DE EDUCACION Y CULTURA E INTERINA DE JUSTICIA.- 


El valor fundamental que encierra esta norma es que pone lfmi- 


tes a la cosa juzgada, porque en muchos de estos casos se han 
interpuesto recursos ante el Tribunal de lo Contencioso Admi- 
nistrativo “y la sentencia de éste no ha dado lugar a la recla- 
mación. Esta norma es muy importante porque habilita a la auto 
ridad administrativa a revocar esas sentencias aún cuando exis 
tiera un pronunciamiento adverso, pero recurrente. 


SEÑOR AGUIRRE.- Es exacto lo que ha manifestado la señora Mi - 
nistra respecto a este asunto. Este aspecto tan sutil desde el 
punto de vista jurídico fue ampliamente discutido en la Comií- 
sión bicameral que trató el problema de los destituidos del Pa 


lacio Legislativo.. Con el señor senador Batalla estudiamos el. 


caso de que hubiera Sentencia confirmatoria de las destitucio- 
nes por parte del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.To 
do esto se podría obviar si existiese una disposición legal al 
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respecto.Me parece procedente la observación de la señora Minis | 
tra con respecto a que establecer "declararán la nulidad” no 

es la forma más correcta desde el punto de vista jurídico, ya que. 
habría que decir "se revocarán las destituciones'..a declaración de 
nulidad es una competencia constitucional del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo, Establecer por medio de una ley la 
declaración de nulidad de actos administrativos no es la solu- 

ción más ortodoxa ni más correcta jurídicamente. Esta competen 

cia ha sido cometida al órgano jurisdiccional por la Constitu- d 
ción. Como venimos de una situación de enormes irregulariuúades 

de orden jurídico podríamos utilizar esta solución, pero sería E: E 
más preciso llevar a cabo lo que ha dicho la señora Ministraen j a 
el sentido de revocar las destituciones. A pesar de la opinión : 
del 'doctor Cassinelli Muñoz -y digo que quienes sustentan la te 

sis contraria tienenel respaldo de la autoridad indiscutibledel - 
doctor Cassinelli Muñoz» me parece qye es más conveniente que , 

la ley no.se interne por este camino, porque hoy recibimosauna e 
delegación de funcionarios de AFE y pienso que vendrán funcio- / US 
narios de distintas reparticiones a pedir que dictemos una ley - bos á 
declarando la nulidad de todas las destituciones. - 


- 


SEÑOR JUDE.- Quisiera sabex qué sucedera con aquellos funciona .. 2 10) 
rios-.que han estado en esas oficinas durante años y de quienes E 
no se tenga '5ospecna de haber coadyuvado al golpe de estado que E. 
ocupan' el cargo que correspondería al funcionario que ha sido . 
destituido. Si hay un funcionario que por su carrera normal lle 

ga a ocupar una jerarquía y luego, por vía de la nulidad de las des- ss PA 
tituciones, un funcionario que fue despedido injustamente tiene de : : “e 
recho a ocupar el mismo cargo, existiránydos 'funcionarios para ejer de E : 
cer la misma función. Deseo saber cuál seríael tratamiento legal 

al respecto. Me pregunto si con esta redacción este artículo ampa- A 

ra eventualmente los derechos. adquitfidos por el funcionario de ca 
rrera que tíene frente a sí a otro que fue injustamente destituido : ] - 
por la dictadura. : 


SEÑORA MINISTRA DE EDUCACION Y CULTURA E INTERINA DE JUSTICIA.- 
Precisamente a raíz de esas enormes dificultades prácticas que: puede 
acarrear una ley que declare la nulidad automática, es que sostuvi ! 
mos esta posición en el seno de la CONAPRO. Entendimos que era prefe d o 
rible dejar esta problemática para que una ley especial dier» las j E A 
pautas concretas a fin. de resolver no solamente el problema deun : Eo . 
Ente sino el de toda la Administración Central y Descentraliza e 
aa.En la medida en que se llegó a lá conclusión de incorporar es ¿ 

ta norma,entiendo que la revocación de las destituciones supo- 

ne la posibilidad de reincorporar a esos funcionarios si es po- 

sible, y "si,no loés, se abre la instancia de la reparación .' Por ejem 
plo si en lugar de ser la autoridad quien realiza la revocación fue e ñ 
ra "el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, esto implicaría p 
retrotraer la situación a efectos de que la persona que ha.sido in- a > 
debidamente separada de su cargo pueda ocuparlo.. : a . 
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Eso, necesariamente, va a determinar un movimiento general 
en el régimen del ascenso administrativo, que va a causar un 
perjuicio actual, pero que significa que la persona ocupó en ese 
tiempo un cargo que no le hubiera correspondido si la Adminis- 
tración no hubiera actuádo mal y en este momento tiene que vol 
ver adonde debiS haber estado si no hubiera ocurrido ese hecho 
anormal. 


SENQR FAU.- Sin duda que las argumentaciones de la señora Mi- 
nistra de Educación y Cultura y del señor Senador Aguirre tie- 
nen, desde el punto de vista formal, una EEE ZS que no podemos 
desconocer. 


"De cualquier manera, nos permitimos llamar la atención de 
la Comisión en cuanto a una serie de características que rodean 
a este proyecto, cuyo recuerdo no debemos .olvidar. 


Este no es un proyecto de ley común, como lo sabe la seño- 
ra Ministra, en tanto no es la opinión exclusiva del Poder Eje 
cutivo, sino que lo que se ha hecho es cumplir con la formali- 
dad de que a este Parlamento llegara un proyecto de ley. No es 
tampoco la voluntad de uno o varios señores legisladores, ni la 
voluntad de un grupo de ciudadanos que haya hecho. uso de la pre 
.rrogativa constitucional del derecho de iniciativa a presentar 
un proyecto de ley. Ñ 

Esto es el resultado de un acuerdo -un trabajoso y dificul 
tosgo acuerdo- logrado entre partidos, gremios y fuerzas socia- 
les. En tanto que Él es un acuerdo, hubo que tener en cuenta 
una enorme cantidad de aspiraciones a los efectos de aceptar 
determinadas cosas para poder lograr otras, y todos los que par 
ticiparon en la etapa de la Concertación saben cuán difícil y 
trabajoso ha sido Aga a un proyecto de ley de estas caracte 
«rísticas. 


Diría que el principio de la autonomía y el problema de los 
edestituidos fueron los dos centros neurálgicos de toda la Con- 
certación. En definitiva, reasumimos el principio autonómico y, 
con respecto a los destituidos, parecía que nose llegaría a: una 
solución hasta que se logró una fórmula que tuvo el total y ab- 
soluto aval al máximo nivel político y, logrado esto, ella fue 


llevada a las restantes áreas de $ Concertación. O 


Hay que decir que las dudas que se plantean ahora, no se ha 
bían planteado antes. Hasta este momento ninguno de los secto- 
res que participaron en la Concertación planteó criterios dis- 
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pares. Todos tuvimos la total convicción de que loque habíamos acor nen 
dado era que el proyecto de ley iba a contener la declaración 

de la nulidad de las destituciones. En ningún momento se habl6 

de que se iba a otorgar una facultad al Ente o a'los' Conse .- 

jos descentralizados, sino que se dijo que la ley asf lo iba a 
establecer, cosa que no fue motivo de duda, de polémica ni de , 
controversia. Además, a nivel de la Concertación se planteó un á 
debate sobre este púnto, que fue muy claro. Es más: las polémi 
cas surgían por la forma en que cada uno veíamos cómo se iba Aa 
instrumentar lo que la ley consagraría, es decir, no lo que la e 
ley consagraba, sino cómo ello después se pondría en práctica. 


Todo esto vaya dicho para atender el entorno que debemos te 
ner presente. No entro en argumentaciones de naturaleza jurfai 
ca que, por supuesto, respetamos en toda su dimensión. m 


ns, 


Digo entonces que este proyecto de ley de emergencia _en ma 
teria de educación también se inscribe: en es. espíritu de pac - o 
ficación que animó al Poder Ejecutivo en su Proyecto de Pacifi 3 , 
cación Nacional, el que encontró eco en todo el Parlamento na- yA 
cional en cuanto logró ser sancionado con un 'enorme respaldo po. " ds 
lítico. Entonces, este pequeño artículo de cuatro líneas forma 
parte también del concepto de pacificación nacional, que fue lo Y m. 
que permitó que las fuerzas gremiales diegran su consentimiento + 
a este proyecto, en la medida. en que veían reparar una de las 
más grandes.injusticias, porque. si el problema de los destitui 
dos ha sido grave en el país, en materia de enseñanza “no digo - 
nada nuevo- ha sido infame. En corísecuencia, importantes secto- ¿o- 
res del país están esperando esta reparación legislativa... : 7 A 


"No quiero crear ninguna alarma o plantear. ninguna dificul- =l, “0. 

D tad, pero me hago responsable de lo que significa que hoy diga ' 
S mos a los destituidos de la enseñanza que se interpreta de ma- pr 
nera distinta lo que se acordó, lo que, a mi criterio, hace 

O cuestionar todo lo-que se consiguió en la Concertación, dado 
que este tema, y el relativo al principio de autonomía, forma- : 

ban -1os prESA básicos sobre los cuales logramos el acuerdo. ; 


. Pienso que esto debe ser planteado en otros términos. El se E e 
ñor Senador Aguirre, en su fundado razonamiento, llegó inclusi 
ve a dar una posible solución y creo que sobre ella podemos tra 
bajar... 


Pero pienso que tenemos que arrancar el debate de este te- 
ma partiendo de la base de que este histórico acuerdo que lo- ' 
gramos fuerzas sociales y políticas, se apoyaba -entre otras a 
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cosas fundamentales- en que las destituciones eran nulas por 
ley. Sobre eso, señor Presidente, no estoy haciendo una afirma 
ción que vaya a comprometer a alguien, sino que recurro a laho 
nestidad indiscutida de quienes participaron en la Concertación, 
quienes coincidirán en que esto nunca fue debatido ni fue tema 
de controversia, y recién surge en esta instancia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Soy testigo de ello, señor Diputado, ¡Y pue- 
do agregar que esa ley estuvo detenida veinte días o más a cau 
sa de este tema. Personalmente redacté dos o tres fórmulas di“ 
ferentes y ésta, finalmente, fue elaborada en la reunión que 
sostuvimos con las gremiales de la educación, a sugerencia del 


doctor Cassinelli. 


Con respecto a esta expresión en sí, ella tuvo un segundo 


inciso que no fue aceptado por el doctor Tarigo y sólo quedó el 
primero. 


SEÑOR FAU.- La intervención del señor Presidente me libera de 


. no haberlo aludido, en tanto me consta que le correspondió una 


participación decisiva en la redacción final, que es la que es 
tá contenida en este documento. El mismo me fue entregado por 
los delegados del Partido Colorado y en su Exposición de Moti- 
vos se dice: "“deciaración de nulidad de todas las destitucio- 
nes"... etcétera, etcétera. Si éstos eran los fundamentos de la 
ley, evidentemente aquí, en esta expresión y no en otra, arran-., 
ca el artículo. El debe empezar diciendo: "Decláranse nulas las 
destituciones", de acuerdo a lo que se aprobó en la CONAPRO. 


SEÑORA MINISTRA DE EDUCACION Y CULTURA E INTERINA, DE JUSTICIA.- 
Debo aclarar que cel Poder Ejecutivo incorporó esta disposición 
en cumplimiento_ dé” lo que se había concertado. La base de la Con 
certación, que figura en la Exposición de Motivos, dice deala-= 
ración de la nulidad de todas las destituciones de la Adminis- 
tración, dependiente de los Entes de Enseñanza y de la Comisión 
Nacional de Educación. 


; 


Como entendíamos que esa nulidad sólo podía hacerse por el, 
Ente mismo que hubiera dictado el acto a,revocarse, se redactó ' 
de esta forma que, creemos, recoge el espíritu y la realidad de 
lo que se había concertado, por cuanto, si ien se dice decla- 
ración de nulidad, no dice a quién corresporde declararla. No- 


sotros entendimos que correspondía que quien la declarara fue- 


se quien tenía la competencia para ello. Lo que la ley puede ha 
cer es mandar declarar la- nulidad, es decir, dar un mandato im 


- perativo a quien tiene la facultad constitucional de l:acerlo y, 


en ese caso, la facultad es el poder de revocación administra- 
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tiva, y la ley, si la impone, le obliga a cumplir con ese man- 
dato. 


Por otra parte, no sólo estamos considerando el tema -a mi 
modesto juicio- en su estricto contenido jurídico sino que,ade 
más es lo que va a tener que ocurrir necesariamente en los he- 
chos, porque una declaración de nulidad gené:ica hecha por la 
ley va a tener que pasar por el tamiz de la consideración de los 
presupuestos básicos, fácticos, de la aplicación de la norma. 

¿Quién tendrá que hacer esto? Lo hará la propia autoridad. ¿Quién 
va a decir que en ese caso concreto hubo tales o cuales motiva 
ciones políticas o ideológicas? Será la autoridad ¡“administra- 
tiva, porque la ley no puede considerar la situación práctica 
de cada caso. Se ponga de una forma o de otra, en la realidad 
“de-los hechos quien va a resolver es la Administración. Znton- 


ces, me parece más adecuado mantener el princigpio. que en nues-. 


tro ordenamiento -con los debidos respetos a las opiniones del 
doctor Cassinelli- ha sido sustentado por toda la doctrina na- 
cional. Es más conveniente mantener la fórmula en la que se es 
tablece que se ordena a la Administración. 

La ley es la que ordena la Administración y las normas que 
en ellas se incluyen deben pasar por un análisis de los supues 
tos de hecho, ya que no se puede considerar en abstracto sino 
que tiene que ser en concreto. 


> +] 


. SEÑOR ARAUJO.- ,No he querido ser categórico puesto que no par- 


-ticipé en las reuniones de la Concertación, pero sí lo ha sido 
el señor Diputado Fau, reafirmando el señor Presidente lo ex- 
presado por él. Estamos ante un tema de interpretación nacional, 
salvo la que da ahora el Poder Ejecutivo. Respetanto, por su- 
puesto, la versación que tienen en la materia la señora Minis- 
tra y el señor Senador Aguirre, nosotros hemos pedido al doc- 


tor Cassinelli que interprete ese acuerdo y que nos lo trasmi- 


ta. el 

_ El doctor Cassinelli en su interpretación del artículo 45 
establece. con total claridad lo siguiente: "Declárase la nuli- 
dad de todas las destituciones de funcionarios dependientes de 
la Administración Nacional de Educación Pública y de la Comi- 


sión Nacional de Educación Física que: fueron dispuestas por mo: 


tivos ideológicos, políticos o gremiales”. Quiere decir que des 
de el punto de vista jurídico, respetando la opinión de la se- 


ñora Ministra, hay otras autoridades que también están- discu-. 


tiendo este tema.: Pero es necesario déjar en claro que este, an 


tes que nada, es un problema político que no podemos descono- : 


cer y que es consecuencia de un gobierno de facto que impuso la 
arbitrariedad durante todos estos años. 
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Por lo tanto, hay que tener en cuenta la necesidad de pací 
ficación nacional; debemos establecer desde el comienzo un ac- 
to de justicia que, por otra parte, reclama'no sólo la gente de 
la enseñanza, sino de la que también están expectantes todos 
los funcionarios públicos destituidos. 


Para evitar que mañana las autoridades tuvieran preb: emas 
sobre el particular, no tendría inconveniente en ampliar el al .> 
je -  cance del texto y decir que también beneficiará a todos aque- . | 
y llos que fueron destituidos por otras razones que no fueran po 
líticas, ideológicas o gremiales:- €reo que con esto contempla- 
ríamos la fórmula presentada por el señor. Senador Aguirre. Pe- 
ro no podemos ignorar lo que signifigqa un acuerdo ya que de ese 
__ modo echaríamos las bases para que se desatara un dramático con- 
""flicto siendo que, en realidad, lo que pretendemos es la paci- 
ficación nacional'en todos sus términos. Si tenemos en cuenta 
todo esto, por qué"no lo establecemos en la ley desde el comien : 
zo, ya que se trata de un momento particular que o acid por o d 
“ende, de soluciones particulares. ' 


. No dejo de reconocer que desde el punto de vista jurídico, * 

esta ley es discutible. Pero me pregunto cuántas leyes tenemos 

' que son discutibles o que son aceptables en uno u otro senti- 
do. No debemos olvidar que lo primordial es que esta es una 
cuestión polítita, que tiene que encontrar su forma jurídica. 
Pero, repito, antes que nada es una cuestión. política, Reitero, 
que no quise ser categórico, pero de la Concertación surge que 
la propia ley declara la AAA de las destituciones. 


SEÑOR FAU.- Es inpúrtantá valorar la opinión expresada ' por la E Pu , 
A señora Ministra; pero nosotros también partimos de la base de 0. 
4 que no cabe ninguna duda de la solución desde el punto de vis- 


ta político y que, además, desde el punto de vista jurídico, se y E : 

ha planteado que este tema es polémico. En nuestro caso, cuan- . 

do tratamos este tema a nivel de la Concertación, fuimos aseso - : A 

rados por el doctor Carlos Sacchi, un administrativo de recono a 

cida solvencia y capacidad, un gran jurista -como me acota el 

señor Senador Aguirre-, todo lo que avala el asesor con que con 

. tamos para tratar este tema a nivel político; además, tuvimos EN 

' la presencia del General Seregni, del doctor Tarigo -cuya opi- 

: nión es de un gran valor jurídico-, del doctor Zumarán -hom- F* od 

o: bre formado en materia de Derecho-, y del doctor Chiarino, tam A O 
¡ bién versado en esta materia. pa : 


Me) 


y SEÑORA MINISTRA DE EDUCACION Y CULTURA E INTERINA DE JUSTICIA.- - > 
: No hago cuestión fundamental en esto, porque. la ley reconoce lo > 
que es nulo. Tampoco hago cuestión porque se trata de una ac- 
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ción ilegal y viciada por una desviación de poder. Lo que ini- 
cialmente planteé fue porque consideraba a esta fórmula con más 
fuerza y más decisiva que la otra. Reitero que no hago objecio 

nes. Si ustedes desean que en el texto se diga que se declaran 

nulas todas las fórmulas que sean ilegales, estoy de acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE .- He redactado varias fórmulas e inclusive pien 
so que las primeras eran más convenientes porque, no eran de 
restitución sino -lo que es más importante-, de reincorporación 
de destituidos a:sus cargos. Creo que este es. el punto clave en 
el tema. Sin embargo, las gremíales no aceptaren esa primexa fórmula , 
por lo que propusieron una que tenía dos artículos, de los cua LE 
les el segundo fue eliminado. Este tema fue debatido con pu- o 
sión muchas veces con desbordante pasión, y pienso qhe sin. E 

sl ella hubiéramos llegado a elaborar mejores fórmulas -y las que 
presenté considero que beneficiaban más a los funcionarios des 
tituidos-, pero se aceptó ésta después de un largo y trabajoso 
estudio, poniéndose en riesgo todo el tema de. la educación.Ese ' 
es el concepto y la gravedad que quiero trasmitir a los miembros Ñ : C 
de esta Comisión para que puedan discernir mejor,ya que si bien 
en otros artículos hemos. introducido algunas modificaciones que. 

no plantean dificultades, en este artículo cualquier arreglo az 

a que se haga, aunque sea con la intención de elaborar un texto - 
Po favorable, se puede tropegar con que este punto fue objeto de 
o, una larga disputa y que luego se cristalizó en la ley declaran 5 

, do ésta la nulidad. Por lo tanto, es tremendamente difícil mo- ds 
dificar un aspecto como éste, ya que las consecuencias pueden 
ser imprevisibles. : A 


> 


SEÑOR JUDE.- o que no tenemos ningún parentesco, é h 
ni familiar ni político con los militáres y que, además, ni sí-. A 
quiera participamos del acuerdo del Club Naval. Por lo tanto,_ Ñ 
estamos desprovistos' de toda intencionalidad política.Concorda 
mos con la opinión general de que los funcionarios destituidos 
por la dictadura, deben regresar a sus cargos como es de justi: 
cia. Pero si ello implica que se generen otras destíituciones, , 
de ninguna manera lo vamos a apoyar. Insistimos, señor Presi- 
dente, en que se vote nuestro agregado en el sentido de que se 3 
establezca que no se lesionen los derechos adquiridos por otros Ñ 
funcionarios. sd 
SEÑOR RIOS.- Es indudable, señor Presidente, que toda esta dis ' E 
cusión relativa al artículo 45, parte de la base de interpreta a 
ciones que difieren de las que se habían acordado a nivel de la 
- CONAPRO. Voy a plantear aquí unó de los argumentos 'manejados.en 
.la Mesa de Concertación tanto a nivel político como a nivel de 
las organizaciones sindicales y de la Coordinadora de la Ense- 
ñanza. y ; .- 
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El tema de la enseñanza fue uno de los pilares del traba- 
jo de la Concertación, donde el primer punto que generó difi 
cultades -y que inclusive llegó a que no se lograran solucio= 
nes profundas- fue el referido a la Ley N% 14,101. A partir de 
la segunda fase del trabajo de la CONAPRO, ese nudo se desatú 
con lo que se logró llevar adelante la labor del sub grupo" de 


trabajo. En ese momento, cobró relevancia el tema de los des- - 


tituidos y el carácter autonómico gue debía tener el Ente que 
se iba a crear. Con respecto al tema de los destituidos debo 
decir que siempre se lo englobaba en un problema mucho más pro 
fundo -como lo señalaba la señora Ministra- que es el de to- 
dos los destituidos en.la Administración PPRLIRES no ya espe- 
cíficamente los de la enseñanza. 


Pero el Tema de los destituidos en la enseñanza tiene ca- 
racterísticas muy particulares. Como lo señalaba el señor Di- 
putado Fau, en lo que respecta a ese ámbito inclusive enel as 
pecto numérico, podemos: decir que fue donde más arbitrarieda- 
des se han cometido. Es -decir que en torno a ese tema existe 
una sensibilidad mucho mayor. pa ; 

Por lo tanto, a partir de allfÍ, todo el avance qué se po- 
día lograr en la elaboración de una “ley de emergencia para sus 
tituir a la N% 14.101, estaba supeditadoza lo que se resolvie 
ra con respecto a los destituidos. Entonces surge allf el pro 
blema de los plazos perentorios, ya que el espíritu coinciden 
te de todas las fuerzas que han estado participando en' la CONAPRÓ, 
sociales y políticas era el de no traumatizar el desarrollo nor 


mal de los cursos. Queríamos resolver este problema lo antes - 


posible, para que las clases comenzaran en-los plazos COS 
les o por lo menos con la mínima postergación. 


Pudimos avanzar muchísimo -como lo hicimos hoy- con espec 
to a esta ley de emergencia. Pero si nos planteamos la necesi 


dad de analizar cada una de las causales de destitución, la se ; 


gunda etapa que es la de la reposición de los destituidos atra 
vés del carácter autonómico del Ente-, eso llevaría a que las 
clases comenzaran sin que se realice el acto de justicia so- 
cial que significa no sólo declarar la nulidad de esos actos, 


sino también crear las vías y mecanismos de reincorporación. Es 
indudable que realizar reincorporaciones una ves que las ola- 


" ses han comenzado constituiría un: elemento Eraumatizante no e] 


lo en las esferas docente y administrativa, sino también en 


_lo que se refiere a la adaptación del estudiante a esos cam- 


bios durante el transcurso del año lectivo. 
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Es así como el tema de los destituidos quedó incluido en 
el de la enseñanza. 


Se han manejado aquí argumentos jurídicos que son total- 
mente válidos por la competencia indudable de quienes los han 
enunciado. Pero es evidente que existen otros elementos de pe 
sOo. Todos sabemos que estamos recorriendo un camino de excep- 
cionalidad, de transitoriedad, porque venimos saliendo de una 
dictadura cuyos desmanes y arbitrariedades han llevado a que 
se-hicieran acuerdos que muchas veces no están dentro de los 
carriles habituales. Concretamente, esto se puso de manifies- 
to en la sesión de hoy en lo referente a las elecciones uni- 
versitarias suspendidas en forma transitoria. 


La interpretación de las fuerzas sociales y del Frente Am 
plio en lo que respecta a este tema era que la ley, expresa- 
mente, iba a declarar la nulidad de'todas las destituciones. y 
luego,,a través de la autonomía del Ente, se crearían las vías 
para lagrar en forma inmediata las restituciones. 


SEÑORA MINISTRA DE EDUCACION Y CULTURA E INTERINA DE JUSTICIA.- 
La declaración de nulidad “por la ley, no va'a tener tampoco 
esa inmediatez, porque, necesariámente, el Ente va a tener que 
examinar Caso por caso. ' po y 


- No puede aplicarse en forma automática, porque no debemos 


“olvidar que, en muchos casos, la circunstancia de la persecu- 


ción política no surge declarada por la administración. La ad 
ministración la apoyó en razones aparentes que, inclusive, die 
ron mérito a sumarios y a refslamaciores. De manera que la nu= 
lidad que,se va a aplicar por esta ley, va a obligar a exami- 
nar Caso por caso. El número de destituidos en la enseñanza va 
a impedir, además, que todos los casos se resuelvan de un día 
para otro, Ñ 
SEÑOR RIOS.- Yo retrotraía un poco este argumento frente a la 
real y efectiva democratización de la enseñanza y pacirica- 
ción en esa área tan importante. Es cierto que existen muchos 


problemas con respecto a la gran diversidad de casos que exis. 


ton y a la necesaria revisión de los mismos. Pero con. nuestro 
planteamiento referente a los plazos perentorios, al espíritu 
de no traumatizar los cursos y al hecho de que la democratiza 
ción'de la enseñanza pase también por la búsqueda de vías pa- 


ra mejorar el nivel docente perdido, queremos expresar que,en 
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definitiva, no podemos pensar que se va a mejorar el nivel de 
la enseñanza si su conducción continúa en manos de funciona- 
rios que la han dirigido durante estos años de dictadura. Es 
por eso que más allá de las dificultades en cuanto a revisar 
cada uno de los casos, la interpretación de las fuerzas so- 


“ciales con respecto a este tema -teniendo en cuenta ló acorda 


do en la CONAPRO- era que se iba a declarar la nulidad de to- 
das las destituciones y, a la vez el Ente iría buscando la for 
ma de concretar las reincorporaciones. 


Esa es la única forma de lograr la democratización de la 
enseñanza. La revisión caso por caso, para declarar la nuli- 
dad, puede llevar bastante tiempo. 


Además, al crear después las vías de reincorporación, se 
pueden generar traumatismos con repercusiones no solo en el 
plano administrativo y docente -con la consecuente modifica- 
ción de las escalas- sino también a nivel del educando. En ese 
aspecto”"no' hubo dudas; fuimos todos coincidentes, 


Por eso, «cuando parecía que todo se venía al susto, la £6r 
mula'"que surgió causó respiro a todos: a los funcionarios des 
tituidos, á los estudiantes y a las fuerzas sociales y demo-= 
cráticas que brindaron su esfuerzo tratando de llegar a la so 
lución de un tema de tanta gravedad como es el de la enseñan" 
za. AOÍZ 0 argumentos. con respecto a este asunto se' basó 
en la se de argumentos que estuvieron permanentemente pre- 
sentes en tódos los organismos de concertación. 


e 


Pero hoy aparecen cosas nuevas, que necesariamente el Fren : 


te Amplio y las fuerzas sociales deben asimilar. De haberlo. sa 


-:bido, no hubiéramos dado la =ceptación tan unánime a la £órmu 


la aprobada en la CONAPRO. 


SEÑORA MINISTRA DE EDUCACION Y CULTURA E INTERINA DE JUSTICIA.- 
Quiero decir que lo que se plantea aquí es más amplio de lo que 
resulta de la modificación que se sugiere. Si .se anula a aque 
llos destituidos por motivos ideológicos solamente podrá el En 
te actuar dejando fuera de estos cuadros a aquellos en' que es' 
eé declarada la fundamentación política. 


Quiere decir que no estará habilitado para examinar los ca 
sos de omisión y delito o de faltas administrativas. Sin em= 
bargo esos casos son más frecuentes,porque tiene tal ¡ideólo- 
gía lo dejamos afuera. En muchos casos se plantean hasta con 
sumarios muy bien armados,:a veces con un verdadero cinismo ju 
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rídico. Todo eso quedaría afuera y es lo que no queremos, Por 
el contrario, queremos habilitar a la administración para que 
aun en esos casos sea posible entrar a analizar las situacio- 
nes y poder, por esa vía, declarar la nulidad o la reivindica- 
ción, el término no interesa, pero lo que importa es dejar sin 
efecto jurídico la resolución que fue desviada del punto de vis 
ta legal . a 
SEÑOR DAVEREDE.- Señor Presidente: en mis expresiones soy bas 
tante parco, porque deseo ahorrar el tiempo de todos los seño 
res Legisladores. : 


No voy a hacer ninguna argumentación porque creo que el se: 


ñor Diputado Fau ha interpretado peon e E SamoarA bien lo que iba 
a decir. 

Creo que la norma hay que mantenerla, con las correccio- 
"nes que sea menester y en este caso me remito a la excepcio- 
nal calidad jurídica de .la señorita Ministra y del "señor Sena 


dor Aguirre, que han realizado aportes muy PÁLLOEOS en la ma=" 


teria. Sin embargo, pienso que sería horroroso desvirtuar el 
criterio con que se manejó la Concertación. Para mi sería muy 
doloroso que incurriéramos en nuevas arbitrariedades que se su 
marían a las ya cometidas por el' régimen de facto. Por eso en 
tiendo que, de alguna manera, la posición sustentada por el se 
ñor Senador Jude también debe ser_.contemplada. Hay que poner 
algunas reservas en este artícy40 para evitar entrar ' en la mis 
ma política asumida por la digtadura. 


t 


Era todo lo que quería deqir, señor Presidente, porque no 
vale la pena entrar en mayor detalles, después de lo que se 
ha expresado en Sala. 


SEÑOR AGUIRRE.- Señor Presidente: las últimas palabras del se 
ñor Diputado Daverede tienen relación con el tema que nos ha 
traído el señor Senador Jude. En este aspecto deseo ser muy 
claro, sin perjuicio de referir más tarde al tema de fondo. 
Con respecto a la redacción de este artículo no existe ningu- 
na duda. La misma declara que al Ente se le cométe la tarea de 
declarar la nulidad) pero al hacerlo, de ninguna manera signi 
fica lesionar los derechos de nadie, ante todo, porque hemo5 
vuelto a un régimen de derecho y nadie tiene razones para su- 
poner que los eminentes ciudadanos que han sido designados pa 


ra integrar los Entes del nuevo organismo que se crea -ANEP= 
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van a actuar con un Criterio revánchista y sin sujetarse a de : 
recho. 


No se va a destituir ni a perseguir a nadie. Lo único que 
se va a hacer es reincorporar al Ente los funcionarios desti- 
tuidos por la dictadura. y ; 


En todo caso, si dictáramos una norma al respecto, caería , 
mos en el error de decir a las nuevas autoridades que duda= 
mos de ellas. El señor Senador Jude formulS una interrogante 
.que fue contestada por la señorita Ministra, con relación .al- 
destino de aquellas personas que se encuentran desempeñando . 
el cargo de funcionarios destituidos, en el mamento que se de ' L 
clare la nulidad de la destitución de agufíllos. E 


- No comparto la opinión de la señorita Ministra, ya que es : E 
toy de acuerdo con lo expuesto por el doctor Cassinelli Muñoz ' 
en la última edición dél semanario "Aquí”, en la que hace re- | : ( 
ferencia al tema. ] , 
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Tenía confuso el tema Y a partir de ese momento me . pare= 
ció que lo veía. con toda claridad gracias a- la luminosidad ju 
rídica del doctor. Cassinelli Muñoz. 4 
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Cuando se dice que existe un derecho adquirido por parte 
del funcionario que actualmente ocupa el cargo de un destitui 3% 
do, se Cae en un error. pa 


No se , generó ningún derecho, ¡porque el cargo no estaba va 
cante. El único que tiene derecho al cargo es el destituido y 
el que lo ocupa actualmente lo hace en forma irregular. 


» a pu te 


y 
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Por otra parte, entendemos que no se deben lesionar los de 
rechos de los funcionarios, que por la acción de un organis- 
mo público -de la cual no es responsable- se encuentra en .un 
determinado nivel del escalafón y percibiendo la correspon” 
diente retribución. ES y 


rd 


Lo correcto es mantenerlo en el grado y con la misma re- 
.tribución, pero las tareas concrétas inherentes a ese cargo que 
ñ : > : 
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está ocupando, serán desempeñadas por el funcionario que ha- 


“'bía sido destituido. 


SEÑOR JUDE.- ¿No podríamos introducir en la misma ley una re- 


” ferencia que diera garantías a ese funcionario que eventual- 


mente pasa a ser supernumerario, a los efectos de que conser-- 
ve los mismos derechos que hasta este momento tenía en función 
de los méritos logrados en el desempeño de su carrera adminis - 
trativa? 


Deberfos tener en cuenta que una cosa es la letra fría de 
la ley y otra, muy A ámbito dentro del cual ella se 
aplica. 


El señor Senador ulrra -como hombre de derecho- sal= que 
todas estas leyes son hechas con un sentido claro. El aspecto Ñ 
traumatizante que tienen, crea un ambiente de terror, de mie- E” a 
do y de desasosiego, -lo que ahora es nada más que una ley que 
imparte justicia en ambos sentidos- en ese funcionario que tie—- poa 
ne que ocupar o dejar su cargo y al cual también le daremos ga a C 
rantías de que sus derechos serán defendidos. e : e 
SEÑOR MARTINEZ MORENO.- Em-ese caso, existiría un tipo de fun 
cionarios privilegiados, que son aquellos que nunca tuvieron | 
miedo. Esos son los que se beneficiaron con la dictadura. No -. 
tuvieron miedo entonces.y ahora nosgtros les aseguramos que 
pueden continuar en esa tesitura porque les vamos a asegurar 
no sólo a través del Tribunal de lo“Contencioso Administrati- 
vo, sino de esa ley que también los asegura. 

| 


“Se les va a mantener una condición a la que accedieron, a : -e 
veces injustamente, pasando por encima de los derechos de los s 
destituidos, que vieron disminuidos sus ingresos, a veces ca- . E 
ducados y, en cambio, hay otros que hay que tenerlos en consi 
deración, que son los únicos contemplados, que son aquellos por 


-los que aboga el señoY Senador Jude. be 


A los que se acomodaron-con la dictadura y a los que aho- y 
ra nosotros vamos a asegurar. : - 


No los vamos a destituir, porque ro nos anima un espíritu ” E 
de"vendetta"que no debe predominar en nosotros. ri 


SEÑOR JUDE.- No estoy defendiendo a- los acomodados por la dic - 

tadura. Pero simplemente digo que en el mismo lapso en que mu > 
chos funcionarios fueron. injustamente destituidos por la dic= =. 
tadura, otros, sin acomodarse con nadie, ocuparon esos cargos. E . 
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SEÑOR AGUIRRE.- A pesar de la observación formulada por el. se- 
ñor Senador Martínez Moreno, voy a señalar que no me opongo a 
que se introduzca un agregado en esta disposición. A lo que sí 
me opongo es a que exprese que se respetarán derechos adquiri- 
dog, porque estos no son tales. Por otro lado,. me parece correc 
to -simplemente para indicar una mecánica al Consejo- estable- 
cer que los funcionarios que ocupan los cargos a los cuales se 
deben restituir los funcionarios destituidos, serán mantenidos 
con su retribución actual en su función, y se crearán cargos su 


pernumerarios. Esto, respecto al problema que planteaban los le 


gisladores Jude y Daverede. 


Con respecto al tema de fondo -al que se han referido en for 
ma coincidente los señores ¡Diputados Fau, Rlos y Daverede, seña 
lando la necesidad de respetar integralmente lo acordado en la 
CONAPRO-» diré que. no desconozco esa necesidac, ya que desde el 
punto de vista jurídico es legítima y pertinente. Además, no for 
mo parte de la Comisión, sino que sólo vine a trabajar porque 
el problema me interesa. La representación del Partido Nacional 
en esta Comisión la inviste el señor Senador Zumarán; por con- 


siguiente, la voz de nuestro Partido en esta Sala. será la suya. . 


Simplemente desco salvar mi posición personal, porque creo 
que deben respetarse todos los acuerdos alcanzados en la. CONAPRO 
“sin duda-, pero siempre:que se trate de problemas de mérito, 
de opinión, es decir, cuando se debe decidir si una solución eg 
más o menos conveniente que otra. Pero cuando se entra a consi 
derar problemas de principios tan delicados y fundamentales co 
mo es la inconstitucionalidad de una disposición me considero 
habilitado como legislador a decirlo; no soy partidario de res 
petar lo acordado en la CONAPRO. Cuando entiendo que algo es in 
constitucional, no lo voto porgue toda la antijuridicidad que 
ha existido en el país, fue consecuencia de haberse arrasado la 
Constitución y creo que es mala práctica votar a conciencia al 
go que uno considera violatorio de la Constitución. 


Hecha este salvedad, quiero decir que he escuchado reitera 
damente en la CONAPRO el argumento de que se quería salvar dos 
principios: el de autonomía -lo que me parece perfecto- y el 
atinente a la situación de los destituidos -con lo que también 
estoy de acuerdo- reponiéndolos en sus cargos. En base a esto 
la ley expresa que son nulas las destituciones con lo cual in 
vade la autonomía del Ente. Entiendo que esto es desconocer la 
autonomía del Ente, porque'se refiere a un acto que es compe - 
tencia de dicho Órgano y no del Poder AiO x 


_ En el día de hoy recibí en mi despacho a funcionarios de la 
Universidad de la República, que estaban preocupados por situa 
ciones similares a ésta. Trajeron un proyecto de ordenanza pa- 
ra ser aprobado por el Consejo Directivo Central que dispone la 
nulidad de las destituciones correspondientes a todos estos car 
gos, las posibles reparaciones y la forma en que se hará la pro 
visión de las cátedras, etcétera. Constitula una bellísima pie 
za jurídica. Cuando terminé de leerlo encontré la firma del doc 
tor Cassinelli Muñoz, miembro informante de la Comisión. 


Precisamente, la Universidad reparará todas esas injusti - 
cias dictando una ordenanza en el ejercicio de su autonomía. Pe 
ro resulta que acá queremos que ello se haga por medio de la ley. 
Tengo pleno convencimiento de que esa solución no es la jurfdi 


“camente correcta, pero -reitero- admito que si ello fue acorda 
- do en-la CONAPRO y el Partido Nacional lo quiere respetar, así 


Se haga, manteniendo la decisión que en un principio se había 
Tómado. Sólo quiero dejar a salvo mi posición y, en ese senti- 
do, expreso que sólo deseo colaborar para hacer de este texto 
un proyecto mejor. 


En su exposición, el señor bipurds Ríos destacó con mucho 
énfasis el deseo de reparar de inmediato estas situaciones. Hi 
zo hincapió en la necesidad de la inmediatez. No entiendo: por 
qué razón se piensa que la solución a estos problemas se va adi 
latar. Los primeros interesados en resolverlos son las autori- 
dades del Ente, los profesores Pivel Levoto, Solari y la profe 
sora Tuana, quienes Saben que el nivel de la enseñanza bajó ra 
dicalmente en estos últimos años, porque no sólo entraron docen 
tes'que no tenían la formación necesaria para cumplir su fun- 
ción, sino que fueron destituidos excelentes profesores, los me 
jores que había en el país. 


No sé a qué pedean esa sospecha de que la solución se de- 


_more. No se va a demorar porque es una orden, un mandato, que 


debe efectivizarse con la mayor rapidez. Mucho menos se demora 


rá sí redactamos la disposición con sentido imperativo y le in” 


cluimos la expresión: "inmediata". Además, la señora Ministra 
de Educación y Cultura 'Incerina de Justicia tiene raz6n cuando 
dice que la fórmula que yo propuse es más amplia, porque de otra 
forma tendría que investigarse caso par caso para saber si fue 
ron destituidos por motivos de tipo ideológico, político o gre 
mial. Si sólo nos contentáramos con esto, quedarían excluidos 
otros casos. Entiendo que si establecemos: "contrarios a una re 
gla de derecho y con desviación de Poder", subsanamos todos los 
vicios que pueda tener el proyecto, sin necesidad de tener que 
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examinar nada, ya que incluiría el mero hecho de que el Órgano 
era incompetente para hacerlo, debido a que actuaba en el mar- 
co de un Gobierno de facto. Si esas medidas hubieran sido adop 
tadas por un órgano electo por representantes del pueblo y con, 
venia del Senado, entonces sí; mas en ese momento no había Se- 
nado y el Poder Ejecutivo era de facto. Por lo tanto, todos los 
actos caen por vicio de competencia, desde el primero hasta el 
último y en bloque. Entonces, no veo por qué se quiere poner mo 
tivos de índole política, ideológica o gremial que, en lugar de 
ser ampliatorios, sólo crearán confusión y las autoridades de- 


berán, con lupa, “empezar a investigar caso por caso. 


SEÑOR DAVEREDE.- Corroborando lo manifestado por el señor Sena 
dor Aguirre, considero que es muy difícil encontrar en los ex- 
pedientes una referencia política, ideológica o gremíal de quien 
fue destituido. En: algunos casos ni siquiera se encuentra: la cau 
sa de la destitución; simplemente, se lo ha destituido. Esto e 
nifica que sería correctá la supresión de esto porque, como. di 
jo la señora Ministra, posiblemente sea un motivo que obstacu-" 
lice el rápido diligenciamiento de la norma que queremos esta- 
blecer. xo 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo sugerir que se mantenga la declaración 


de nulidad propuesta por el proyecto de ley, para abreviar -el 
trámite. , 


La señora Ministra de Educación y Cultura e Ynterina de Jus” 


ticia no considera que sea mejor ordenarlo al Consejo, pero no 
se opone a ello, lo cual significa que no tendríamos oposición 
por parte del Poder Ejecutiyo. 


La disposición quedaría-:redactada de la siguiente manera: 
"Declárase la nulidad de todas las destituciones de funciona - 
rios dependientes de la Administración Nacional de Educación Pú 
blica y de la Comisión Nacional de Educación Física, dispuesta 
por motivos ideolSgicos, políticos o gremiales, así como de to 
da otra destitución contraria a una regla de derecho: o con des 
viación de poder". En 


Por lo tanto, aquí se repite la fórmula acordada en la Con - 


certación y se agrega, simplemente, la cláusula: "de la Comisión 
Nacional de Educación Física", a los efectos de preservar la fór 
mula un tanto sacramertal que obtuvimos, luego de veinte días 


«de negociación y darle este otro criterio, aportado por el se- 
. ñor Senador Aguirre, en el sentido de que se pueda declarar :1 


nulidad de otras destituciones. 
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SEÑOR ARAUJO.- Rédacté un agregado coincidente con lo propues- 
to por el señor Senador Aguirre. Es el siguiente:"Declárase la 
nulidad de todas las destituciones de funcionarios dependientes 
de la Administración Nacional de Educación Pública y de la Co- 
misión Nacional de Educación Física, dispuesta por motivos ideo 
lógicos, políticos o gremiales, o en cualquier otro acto de des 
viación de Poder". 


SEÑOR AGUIRRE.- No, señor Sanador; la única solución es estable 
cer: "contrario a una regla de derecho o destituidos con desvia 
ción de Poder". . 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estamos de acuárdó en este punto, lo po- 


dríamos aprobar. Entonces, quedaría un segundo punto referente . 
a la restitución en la función, y de acuerdo a las éxpresiones. 


del señor Senador Jude, esto no lesiona los legítimos derechos 
adquiridos por los demás funcionarios. Pu 


Este es el problema, no obstante, me gustaría ordenar ed de 


bate para ver si podemos aprobar el primer punto y, de resolver. 


afirmativamente esta cuestión, estudiar la posición planteada . 


por el señor Senador Jude. =, 


SEÑOR REQUITERENA VOGT.- Este tema me tiene hondamente preocu- 


-pado, porque han llegado hasta mí numerosas delegaciones, las 


que lue me han obligado a estudiar este tema con profundidad. 
En este' momento se mé plantea una honda preocupación por los 


funcionarios que actualmente están actuando y que pueden ser se 
parados de sus cargos luego de la incorporación de los que fue 
ron destituidos. 


Deseo manifestar lo siguiente: con el mayor respeto votare 


mos con las dos manos la restitución de los funcionarios a sus 
cargos públicos; creo que ese será un día importante en la vida 
de nuestro país porque estaremos votando la reincorporación de 
esos funcionarios tan injustamente destitudos. Creemos que es 
de elemental justicia realizar esto y aun quienes ejercen la do 
cencia están deseando que llegue este momento porque hay padres de 
alumnos que cursan preparatorios que han tenido que explicar 
ciertas cosas que pasaron en el Uruguay, y que eran verdadera- 
mente dolorosas para todos y más que nada para quienes hemos ama 
do tanto la enseñanza como es mi caso. 
9 

Raftero que la restitución de los funcionarios es un he- 
cho de elemental justicia, pero también me preocupa la .s¿tua- 
ción de cierta ida Hue hace diez o doce años ocupa el targo, 
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que ha realizado su tarea con dedicación, Que ha. estado total- 
mente contra el gobierno dictatorial -muchos de ellos- y que 
han tenido una militancia clara y definida en su contra. Esto 
se ha dado sobre todo en los pueblos chicos, donde todo el mun 
do se conoce y hemos podido comprobar a diario que esos funcio 
narios le manifestaban repudio a la dictadura. Esas personas se 
han dedicado a su función, han hecho estudios pagándoselos de 
su bolsíllo, trasladándose a Montevideo, y a la ciudad de Para 
ná, en la provincia de Entre Ríos, Argentina, para ampliar sus 
conpcimientos y ahora, desgraciadamente, al volver atrás en su 
carrera o retroceder en los puestos que ocuparon antes, se ve- 
rán frente a una situación muy difícil, y temo que por reparar 
una injusticia estemos cometiendo otra. 


Este tema es muy delicado y difícil de solucionar. He escu 
chado la exposición de la señora Ministra de Educación y Cultu 
ra y lógicamente respeto su opinión porque es la de una especia 
lista, pero si se encontírára alguna otra solución, sería mucho 
mejor. Lo que votaré será la restitución de . los funcionarios de 
la enseñanza, pero me gustaría saber cuál es la solución que se 
estaba estructurando por el señor Presidente. de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En caso de que la Comisión considere perti- 
nente agregar otro artículo sobre este punto con los elementos 
aportados por el señor fenador Jude, yo propondría la siguien- 


'te redacción: "La restitución en la función" -inspirada en mé 


rito al artículo anterior- "no lesionará los derechos legíti- 
mos adquiridos por los demás funcionarios". 


SEÑOR ARAUJO.- No enténdI, señor Presidente, si la primera par 


te ya fye aprobada. 


SEÑOR TRAVERSONI.- Yo, señor Presidente, pensaba hablar sobre 
el segundo punto. Además, creo que debemos votar una vez que se 
haya agotado la discusión. Si se ha abierto una. lista de ora- 
dores, ella no puede cérrarse antes de que todos hayamos hecho 
uso de la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sobre esto hay dos aspectos: debemos encon- 
trar una fórmula referente al problema de la nulidad y otra so 
bre los derechos adquiridos. Sobre el problema de la nulidad de 


las uestituciones habría acuerdo con respecto al texto que se-.. 


ha propuesto. Por lo tanto, debéríamos pasar al segundo -punto 
que tiene que ver con un posible artículo 46. 


BEÑOR TRAVERSONT.- Insisto en qua aún no se han traído ala dis- 
cusión todos llos elementos que pueden determinar una resolución, 
por lo que me parece que deberíamos tener la gentileza de escu 
char a todos los señores legisladores. 


SEÑOR ARAUJO.- Le aclaro al señor %enador Traversoni que mi con 
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sulta a la Presidencia sobre si estaba aprobado o no el artícu 
lo, se debía a que pienso que no hay desacuerdo con respecto a 
la parte primera del artículo; creo que lo que propuso el señor 
Presidente fue que se estudiara la posibilidad de estructurar 
otro artículo. Por lo tanto, se podría aprobar el artículo 45 y 
se entraría a considerar un posible artículo 46 de acuerdo con 
la propuesta del señor Senador Jude. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pero el señor Senddor Traversoni quiere ha- 
cer uso de la palabra. 


SEÑOR ARAUJO.- En eso estoy de acuerdo, pero deseaba saber si 


el artículo se desdoblaba o no. 


SEÑOR TRAVERSONI.-. Qportunamente le solicité al señor Senador 
Jude que le trasmitiera al señor Presidente'mi inquietud de par 
ticipar en el debate. No se cumplió con eso, pero ahora hay un 
hecho consumado, aunque respeto la lista de cradores y haré uso 
de la palabra cuando corresponda. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Propongo que haga uso de la palabra el señor 
Senador Traversoni., . 


SEÑOR TRAVERSONI.- Sobre el aspecto jurídico de la cuestión no 
quisiera hacer referencia más allá de lo que tiene relación con 
las opiniones de la señora Ministra de Educación y Cultura, por 
que no estoy en condiciones de hacerlo. Solamente deseo hácer 
algunas referencias a. los efectos de la resolución y quizás es 
to aluda al planteamiento del señor Senador Jude. 


Cuando hacía uso de la palabra el señor Diputado Fau sobre 
el estado de conmoción y las expectativas de los destituidos, yo 
lo tenía presente, porque es algo que hemos sostenido en toda 
la campaña electoral y en todas las etapas de la Concertación, 
todos hemós concordado'en cuento a la doble razón que obraen' fa 
vor de lasreposiciones: las razones de justicia y los de mejo- 
ramiento de los servicios. Pero no es menos cierto que se ha 
creado otro estado de expectativa pública y también de cierto 
pánico al que hacían alusión recientemente algunos señores le- 
gisladores. Creo qué' ya estamos aquí y que hay versión taquigrá 
fica, es útil hácer algunas precisiones que sirvan un poco pa- 
ra interpretar la resolución que sé va a tomar en la noche de 
hoy. Quisiera hacer alguna aclaración con respecto a ese esta- / 
do de pánico, porque hay uno que es real, pero hay otro que se 
me ocurre es inducido y alude a situaciones distintas y que con 
este proyecto: o con ótro va_a. tener soluciones diferentes. Aquí” 
se estaba hablando mucho de funcionarios y pienso que no se ha 
hablado de la sustancia de la materia, que son los docentes» 


Debo manifestar que en cuanto a los docentes, las situacio 
nes son distintas y, en consecuencia, determinarán soluciones 
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diferentes. Creo que aquellos cuya situación es menos clara es 
tán envolviendo en el pánico a los que -y en esto estamos to- 
dos contestes- se'encuentran en una situación que está en nues 
tro ánimo resolver. El mayor número de destituidos son douen- 
tes. Por lo tanto, aún no vamos a tratar el caso de los funcio- 
narios que en materia de destituciones en la enseñanza, Supe 
el porcentaje más bajo. 


A continuación me referiré a las restituciones y a la" for= 
ma de operarse. En cuanto a los destituidos de los cargos supe 
riores de Enseñanza Setundaria y de UTU no hay ningún :inconve- 
niente en su restitución inmediata sin lesiór. de derechos de na 
die porque en esos casos no se han generado. Si bien se han apro 
bado ordenanzas que regularon la provisión de esos cargos, no ha si- 
do derogada la Ley N* 14.101 y, por lo tanto, son revocables.De mane 
ra que, en esós casds no hay una situación de derechos que se perjudica. 


En el caso de Enseñanza Primaria no está alcanzada «sa ex- 7 


cepción porque la Ley N* 14.101 no considera revocables las de 
signaciunes. Rero se han operado muchas situaciones por las cua 
les la provisión de los cargos superiores no ha ocurrido median 
te los procedimientos que son tradición dentro de la Enseñanza 
Primaria. De manera que, en esos casos no se há creado derecho. 
£l cambio de titulares en esos casos no significa una lesión de 
derechos pero sí en el caso de aquellos en los cuales se han 
«cumplido aun durante este proceso, algynos extremos: de formali 
dades legales que sabemos que están bastante disminuídas, y con 
respecto a los cuales, en 14 propia Concertación Nacional Pro- 
gramática y en todas las expresiones públicas, no ha habido una 
opinión contraria o tendiente a quitarles esa situación. 


, Voy a referirme a la situación de los docentes que han tra 

bajado en este decenio, y no han ido a ocupar el cargo de nadie 
“en particular, porque las vacantes creadas por las destitucío- 
nes generaron una masa que fue ocupada, regular o irregularmen 
te, por otros docentes. 


Hemos dado tranquilidad como Partido -y también la hemos en * 


contrado en la Concertación Nacional Programática- a aquellos 
que han cumplido con las extremos reglamentarios de una ordenan 
za como la N* 28, que consideramos deplorable y que es una re- 
glamentación a revisar urgentemente por las autoridades demo - 
cráticas. De todos modos, era la vigente y cre6 una expectati- 
va en las personas que iban accediendo a la docencia a la vez 


que una fórmula de regularización inconveniente que va, inclu- 


sive, por encima de los derechos de los egresados de nuestros 
institutos de formación a que, por otra parte, y estaban 
disminuidos por el grado de Ída del: nivel de esos organismos, 
En consecuencia, han creado una situación -y es conveniente de 
“cirlo en esta oportunidad- que no estamos de acuerdo en lesionar, 


Existe otra situación que es la de Loy profesores provisio 
nales, Estos profesores -y en el caso de Enseñanza Primaria,l1ós 
ayudantes de clase, que no son maestros- no tienen una situa- 
ción de derecho creada, son nombrados a término, siendo susti- 
tuidos en su momento si hay gente que está en mejores condicio 
nes y en mejor situación de derecho para sustituirlos. Ellos 
constituyen -máxime ahora que felizmente el propio Parlamento ha 


. derogado la "Ley Craviotto"- la masa de maniobras sobre la cual 


se puede operar para la restitución de los profesores destitui 
dos. No estoy refiriéndome a: los directores e “inspectores des- 
tituidos pues ya hablé anteriormente de su restitución. No de- 
bemós llamar a engaño a la opinión pública acerca de cómo se 
van a Operar esas restituciones, ya que se trata-de un estudio 
uy complejo y que va a demandar trabajo a los Consejos que he 
mos tenido el gusto de elegir. Por tanto, no se puede pensar en 
la inmediata restitución porque, previamente, habrán de cumplir 
se Cantidad de trámites que se relacionan con sus característi 


cas y las de cada servicio. No podemos pretender que esto se ha" 


ga contra reloj porque, de ko contrario, se cometerían grandes 
errores. En cuanto a lo expresado por la señora Ministra de Edu 
cación y Cultura, en este aspecto, creo que lo debemos reafir- 
mar con nuestras palabras. Finalmente, creo, para dar la doble 
tranquilidad a los destituidos y a aquellos que se sienten con 
el temor de ser lesionados -e inclusive hice una aclaración de 


_que hay quienes no van a ser lesionados porque no tienen dere- 


chos- que sería pertinente crear un agregado en un artículo o 
en un inciso. 


-. 


SEÑOR ARAUJO.- Creo que el señor Senador Traversoni ha sido muy 


preciso en la primera parte: de su exposición, en la cual nos ex 
plicó claramente quiénes han generado derechos y quiénes no du 
rante todo este “tiempo. Debe quedar bien establecido que la ley 
no lesiona los derechos de quienes no los poseen. Por esta cau 
sa, pienso que haría falta una aclaración. 

En primer lugar, debo manifestar que de ninguna manera des 
confiamos de las autoridades que nosotros mismos hemos elegi—- 
do. Sin embargo, nosotros tenemos nuestras propias responsabi- 
lidades -y es por eso que planteamos este temá- y no podemos de 
legarlas. El hecho de que establezcamos los límites que compe- 
ten al legislador, no quita que, naturalmente, aceptemos las 
competencias que tienen las autoridades. Cuando propusimos lo 
referente a la nulidad -que aparentemente estaría aceptada- a 
nivel de la ley, no lo hicimos porque no confiádramos en que las 
autoridades lo realizarían. Lo que pretendemos es que el legis 
lador cumpla con su cometido, a efectos. de que luego quede en 
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manos de las autoridades de la enseñanza el llevar adelante las 
disposiciones. 


Interpretando lo que ha manifestado el señor E E, 
creo que si la lista de oradores se ha agotado, deberíamos apro 
bar ya el artículo 45, con las enmiendas propuestas -parecería 
que hay consenso al respecto- para discutir después, si es pre- 
ciso, el. segundo tema, referido a si es necesario establecer 
una aclaración en cuanto a quiénes tienen derechos y quiénes no. 


En definitiva, sabemos que hay gran cantídaq de gente que 
ejerce en una escuela y que no es maestro, o un liceo sin ser 
profesor, a los que no podemos, de ninguna manera, darles ga - 
rantía -ni por ley, ni por cualquier otra vía-, puesto que no 
han generado derechos en estos años. No me opondría a que estu 
diáramos el tema en este momento, pero pienso que sería. conve- 
niente que aprobáramos el artículo 45 y que pasáramos a estu - 
diar, de inmediato, el 46. 


Concretamente, propongo, si es que se ha agotado la lista 
-de oradores, que votemos el artículo 45 y que luego nos aboque 
_ mos -a estudiar la propuesta del ' señor Senador Jude.” 


SEÑORA MINISTRA DE EDUCACION Y CULTURA E INTERINA DE JUSTICIA.- 
Insisto -y quiere que esto quede bien claro- en que esa formu- 
lación significa tanto como decir que lo que es nulo es nulo, 
porque lo que es contrario a derecho está viciado, ya que en 
última instancia será la autoridad administrativa la que: ten - 
drá que declarar la nulidad,.puesto que es indispensable que se 
puedan probar los presupuestos sobre los que se basa la nuli- 
dad. Pienso que debemos establecer bien claramente cuál será la 
aplicación de la ley, porque sí no le crearemos una surie de di 
ficultades a las autoridades de la enseñanza que tendrán que 
aplicarla en la práctica. Porque, ¿qué hacen las autoridades de 
la enseñanza frente al caso de un sumario administrativo que 
tiene como causa, por ejemplo, una omisión; sumario que, a su 
vez, fue objeto de los recursos administrativos correspondien- 
tes y que, luego se tramitó ante el Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo que confirmó la resolución administrativa? ¿Qué 
hace la Administración frente a ese acto? 


Entiendo que lo único que hacemos, a través de esta decla- 
ración, es autorizar a revisar esa sítuación para poder descu- 
brir la esencia de la ilegitimidad que tiene el acto en sÍ y que 
lo hace nulo. - 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, en virtud del artículo 45, la Admi 
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nistración del Ente podría decir que sin perjuicio de las for- 
malidades que se realizaron, si aparece una destitución por omi 
sión, cuya motivación fue de naturaleza política o gremial, el 
acto sería declarado nulo, 


SEÑORA MINISTRA DE EDUCACION Y CULTURA E INTERINA DE JUSTICIA. - 
En la práctica es lo único que estamos diciendo Y ese es el va 
lor de la declaración. 


K 
ado de cada 


SEÑOR PRESIDENTE.- La reincorporación al “cargo y 
una de las personas supone un acto administrati 


SEÑOR TRAVERSONI.- Deseo a 
ble extensión del carácter de íÍtuido para los. forzados ua 
retirarse, En este caso, podemos apreciar que se trata de un te 
ma cargado de elementos imponderables que serán muy difíciles 
de percibir, ya que resulta dificultoso encontrar las pruebas. 
- Ultimamente, se ha acercado a nosotros mucha gente que nos ha 
manifestado que fueron presionados a jubilarse. 


SEÑOR ARAUJO.- Por supuesto, que este caso lo hemos tenido en 


cuenta e, inclusive, conversando 'con: la señora Ministra le co- * 


municamos que de acuerdo a los últimos ihformes aparecidos,más 
de la midad de los destituidos fueron forzados a renunciar sin 
que quedara constancia de ello. Sabemos que será muy difícil pro 
bar estos casos. : a 


Ea 


SEÑOR TRAVERSONT.- El señor Senador dai ¿cree que también 
se trata de destituidos? 


ó da 2 a 
“SEÑOR 'ARAUJO.- Creo que sí, aunque será muy difícil demostrar 
el hecho. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entiendo que corremos el riesgo de creer que 
sancionando este artículo todo está solucionado. No creo que sea 
así. Pero, en honor a la verdad y a la inquietud pública que po 
dríamos generar, pienso que no podemos recargar las dificulta- 
des. Debemos tener en cuenta que los Consejos estarán integra- 
dos por personas de amplia 'versación en el ámbito docente. SÉ 
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que los docentes destituidos, lamentablemente, son muchos, pe- 
ro en este país todos nos conocemos y la sola presentación de 
la persona, las circunstancias que rodearon su caso, nos faci- 
litarán la tarea. Entiendo que no será tan difícil solucionar 
este problema en un tiempo normal donde se puedan desarrollar 
las cosas. Las propias autoridades designadas conocen caso por 
caso y hay interés público en contar en los cuadros docentes con 
personas de primera calidad, puesto que hemos heredado un apa- 
rato educativo totalmente desmantelado. 


SEÑORA MINISTRA DE EDUCACION Y CULTURA E INTERINA DE JUSTICIA.- 
Lo que decimos ahora nos demuestra que en realidad la norma no 
es de aplicación automática, porque su aplicación depende de la 
prueba de un supuesto de hechos que pueden ser más o menos di- 
fíciles, pero que su consideración queda en la Órbita de la au 
toridad que corresponda. Me interesa subrayar este hecho. 


» 


SEÑOR PRESIDENTE.- A los efectos de la interpretación. podemos 
decir que.no hay duda de que la:reincorporación del personal des 
tituido supone un acto administrativo que declare nula “la des- 
titución, que reincorpore al funcionario y le asigne.un cargo 


y la tarea a desempeñar. Estos actos administrativos referidos . 


a funcionarios, necesariamente deben ser individuales. Cada ac 


to deberá decir: "Reincorpórese a fulano de tal para tal car-. 


go". La prueba será un procedimiento administrativo que regula 
rá el Ente de acuerdo a su autonomía. Sin embargo, no creo que 
se necesiten juicios muy largos para demostrar la prueba de he 
chos, puesto que, evidentemente, se trata de docentes de prime 
ra calidad, que tienen muy buena reputación y que fueron desti 
tuidos sin tener causas de servicio que justifiquen la destitu 


ción. Entonces, se entiénde que la única explicación posible 


fue la persecución política e ideológica, ya que no se trataba 
de casos en los que hubiera habido omisión, ineptitud odelito. 
Se trata de personas que honraron a la educación y a su traba- 


jo. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Deseo hacer referencia a otra dificultad, 


a efectos de que quede documentada. En realidad, creo queno to 


do lo que haga el Poder Legislativo en cuanto a-la restitución 


de funcionarios públicos podrá resolverse automáticamente. No | 


me. refiero al caso particular de los docentes, sino que hablo 
en general de todos los funcionarios públicos. La díficultad se 
refiere a los factores presupuestales. A esta altura, nadie co 
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noce la situgción presupuestal de los Entes de la enseñanza. De 
acuerdo a la mala situación de las finanzas públicas, entiendo 
que no va aser muy fácil restituir de inmediato a los funciona 
rios públicos. Porque debemos tener en cuenta que una cosa es 
que aquí declaremos -cosa que hacemos en forma concertada- que 
las destituciones son nulas y que, por lo tanto, eso habilitaa 
que luego de cumplidos todos estos trámites se restituya a los 
funcionarios. Pero otra cosa es que las arcas públicas estén en 
condiciones de pagarles de inmediato el sueldo que se empiece a 
generar. 


Me consta que es un tema que preocupa al Poder Ejecutivo y 
concretamente el—_Ministerio de Economía y Finanzas, porque es- 
tamos resolviendo de hecho “en mi caso, con las dos manos- la 
restitución de miles de funcionarios, sin saber si los Entes de 
enseñanza están en condiciones de asumir las obligaciones fi- 
nancieras consecuentes. Por eso creo que hay que manejar el te 
ma con realismo y responsabilidad. La ley sólo puede hacer lo 


que hace: declarar nulo aquello que lo es, pero no mucho más que ' 


esd. Estamos a lo que' decida la señora Minfstra en cuanto aque 
la restitución efeectivá y real va a depender de lo que resuel- 
van las autoridades de la enseñanza, en la medida de sus posi- 
bilidades. s - : 


e 


2 


SEÑOR ARAUJO.- Estoy de acuerdo con el señor Diputado Hierro en 
que todo esto va a suponer un problema para las arcas del Esta 
do, cosa que nos preocupa a todos. Pero en definitiva, si ha- 
blamos de democratizar la enseñánza de este país, por alto que 
sea el costo, no tenemos más remedio que seguir adelante. Re- 
cuerdo las palabras de la geñora Ministra de Educación y Cultu 
.ra, pronunciadas días pasados en una sesión en que analizába- 
mos el problema de las expensas carcelarias. Con respectó al mon 
to imponente que eso significaría, ella decía que no hay más re 
medio que afrontarlo. > 


- Debemos tener claro que la democratización de la enseñanza 
es un acto de justicia, que va a insumir el esfuerzo de nues - 


tro pueblo. Desgraciadamente -para decirlo con palabras del se. 


ñor Señiador Jorge. Batlle- ¿cuánto nos costó Valentín Arismendl)? 
En este caso la enseñanza nos va a costar mucho menos, tiene 
un costo que no es traído por la democracia sino por la dicta- 


dura. 
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Insisto en que, para ir avanzando, aprobemos este artícu- 
lo 45 y veamos las posibilidades que tiene el artículo 46. 


$ 
SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 45, en su nueva redacción diría: 
"Declárase. la nulidad de todas las destituciones de funciona - 
rios dependieñtes de la Administración Nacional de Educación 
Pública y de la Comisión Nacional de Educación Física que fue- 
ron dispuestas por motivos ideológicos, políticos o gremiales, 
así como de toda otra destitución contraria a una regla de de- 


recho o dictada con desviación de poder”. 


Proponetños un arttaito 46 que establezca lo siguiente: "La 
restitución en la función operada en mérito al artículo ante - 
rior no lesionará los EA derechoó adquiridos por los de 

más funcionarios". 


E 


SEÑORA MINISTRA DE EDUCACION Y CULTURA E INTERINA DE JUSTICIA.- 
En vez del término “operada” , sería más correcto que dijera 
"que opere". 3” 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, introduciremos esa modifica - 
ción. 


SEÑOR GARGANO.- Creo quezla propuesta es redundante en cuanto 
todo el ordenamiento jurídico defiende los derechos de aquellos 
funcionarios que tienen una carrera legítimamente instruida den 
tro de los organismos docentes. 


Es una redundancia desde el punto de vista jurídico pues 
nadie puede afectar los derechos igooimsmanta adquiridos por' 
los funcionarios en su servicio. , 


q 


r 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sucede que se quería tener en cuenta el es- 
tado-de inquietud que exista entre el actual funcionariado. Del 
mismo modo, siempre estuve seguro de que sí la lay no declara- 
ra la nulidad de estas destiítuciones, también serían nulas. 


- cgb 


$ 


leia E a ES e ce ¿ 


A 


Ya que nadie se opone a los artículos 45 y 46, podriamos pro 
ceder como lo hemos venido haciendo con todos los artículos an 
teriores; agotemos esfuerzos para Pasada de acuerdo en su in 
corporación. 


SEÑOR HIERRO LOPEZ.- Dejo la constancia que considero más téc- 
nico y más correcto el artículo 45 con la redacción que traía 
del Poder Ejecutivo, que no violaba el espíritu de la Concerta 
ción. De todas formas, me someto a la fórmula mayoritaria y la 
acepto. A 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, si no hay oposición al respecto, 


quedan aprobados los artículo 45 y 46. 


SEÑOR ARAUJO.- Dejo planteado que vamos a establecer en Sala 
nuestras salvedades sobre el artículo 46. No lo compartimos por 
que entendemos qué podría traer confusión a mucha gente que en 
tiende que tiene derechos que en realidad no le asisten. Vamos 
a confundir a todos aquellos que están ejerciendo el cargo de 
profesores sin serlo. A . 5 


SEÑOR TRAVERSONI.- Eso habrá que 'establecerlo en Cámara. Podre 
mos hacer apreciaciones que no significan que nos neguemos a 


“aprobarlo. ] ! E 


SEÑOR ARAUJO.- Quisiera saber si al menos ese espíritu es com- 
partido por los señores legisladores aquí presentes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Senador Traversoni fue bien ¿laro 


-al señalar situaciones que se han dado en estos años, que coin 


cide con la información que poseó. Por eso hemos tenido cuida- 
do en éstablecer que no se lesionarán los legítimos derechos ad 
quiridos. El que entró regularmente será protegido; los otros 
no. ” ee 


SEÑOR ARAUJO.- La opinión pública se puede confundir. La gente 
que está preocupada es lá que no alcanzó su lugar de acuerdo con 
su legítimo derecho. 


VARIOS SEÑORES LEGISLADORES.- .Todos están preocupados! 


SEÑOR DAVEREDE.- Para que no queden dudas respecto a la posi-- 


ción que asumí, acorde con la del señor Senador Jude, en la ma 


teria que se trasunta en este artículo 46, debo decir que ten-. 


go absoluta confianza. en los Consejos que se han designado. No 
tengo ninguna duda de su ecuanimidad. Me interesa que esto cons 
te en La versión taquigráfica. 
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SEÑOR REQUITERENA VOCT.- Adhiero a las expresiones vertidas por 
el señor pipurado Daverede, 


SEÑOR PRESIDENTE .- Se pasa a considerar el artículo 47, que fi | 
guraba como 46 en el proyecto original. 


Léase. 
pa (Se lee) 


] Pensamos que sería más conveniente que la redacción dijera, . 
simplemente: "Derógase la Ley N* 14,101 de 4 de enero de 1973", ; 


mo AE Noni vis, pu 


SEÑOR GARGANO, - Pido discúlpas a los señores legisladores,pero NE 
deseo hacer un planteamiento referente a un artículo anterlor. 


E Comprendo la preocupación de los señores legisladoresen tor 
Ñ no a que no serán afectados los legítimos derechos, Pero entien 
do que habria que buscar” una redacción más detallada a los efec 


A tos de que quedaran expresamente delimitadas las prescupaciones - 
qn 'mencionadas por el señor Senador. Araújo; es decir, que se tipi € 
¿ £ique cuáles son los legítimos derechos - , 


” SEÑOR PRESIDENTE,-- Eso es imposible; existen las más variadas * 
situaciones. Si se dice que no se lesionarán los legítimos de- 
rechos adquiridos, queda claro que se respetarán los de aquer- 
llas personas que hayan ingresado y AACCHaLOp regularmente en 
su carrera, 


SEÑOR GARGANO,= Pero la PARAS bajo “la Ley N% 14,101 era PO 
muy especial, os 


SEÑOR PRESIDENTE, vw Esa era, la Ley vigente, 


También muchos destituidos van a ser reincorporados en fun 
ción de esa Ley. 


SEÑOR ARAUJO.- Una. persona ocupaba legftimamente determinado car : 
go. Fue destituida, Otra, legítimamente ocupa el mismo cargo. ¿Cuál, £ E 
de las dos debe ocuparlo? Pensamos que.«como decía el señor Se- - 
nador Traversoni” corresponde a la persona destituida. e 


SEÑOR TRAVERSONI,«* En el caso de los grados superiores de UTU - y 
de Secundaria no hay persona que tenga mayor derecho, porque na 
die lo ha generado, En el caso de los profesores debemos decir 
que €1l no es dueño. por ejemplo,. dé un 'grupo en el Liceo 18, de 
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manera que serd la autoridad quien distribuya las horas tratan 
do de no perjudicar a nadie, Ese tipo de superposiciones se pue 
den producir en Magisterio, En ese caso, si se respetan ambos 
derechos, podría haber una duplicación de funciones, 


SEÑOR PRESIDENTE,» Son muy pocos los casos en que haya un solo 
cargo. Normalmente, se tratadeée profesores de grado tal, y de 
esos hay muchos. En cargos jerárquicos, a medida que la pirámi 
de se estrecha pueu llegar un momento en que haya un solo car 


.90. Entonces, si a través del artículo 45 declaramos la nulidad 


de la destitución, él le pertenece al destitutfdo, En el artícu 
lo 46 decimos que no se lesionarán los derechos adquiridos. 
Entonces, quien ocupa el cargo legítimamente tendrá que tener 
una solución desde el punto de vista presupuestal, En la jerga 
presupuestal a eso se le liama cargo supernumerario, Ignoro si 
podemos incluir esa expresión en la Ley. 


Voy a poner un ejemplo, . 


Supongo que habrá un solo <<argo. por ejemplo de Asesor Je- 
fe, . $ 


Entonces, puede suceder que haya dos personas con durecho 
a Ocuparlo: el destituido y quien ascendi8 legftimanente en su 
carrera. Según lo establecido en el artículo 45, el cargo perr ' 
tenece al destituido; pero, el 46 establece que no se lesiona- 
rán los derechos de quienes ocupen los cargos legftimamente,En 


tonces, habrá que crear una situación presupuestal equivalente, - 


Pero en ese caso puede darse slo excepcionalmente, 


SEÑOR ARAUJO,- Si hiciéramos un agregado, estartamos facilitan 
do la labor de las nuevas autoridades, Podríamos establecer,en 
el artículo 46, que en caso: de estar ocupado ese cargo o no po 


«der acceder a el, quedará como supernumerario. 


SEÑOR PRESIDENTE,” No sé cómo se define eso desde el punto de 
vista jurídico, Me parece mejor establecer una norma más gene” _ 
ral y decir que no se lesionarán los legftimos derechos adqui- 
ridos por los demás funcionarios, Ojalá no sea necesario tener 
que hacer un presupuesto paralelo, porque eso siempre es malo, 


En los cargos administrativos hay circulaciones en los En- 
tes, Para la Enseñanza Primaria, la Secundaria y la Técnico- xo 
fesional se buscó aquí aplicar la misma solución que para la Unf 
versidad, en que el funcionario. administrativo: no lo es de una 
determinada facultad porque, sí asf fuera, yeríta muy estrecha 
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20 su carrera administrativa. Los funcionarios administrativos per 
tenecen al Ente, Por:lo tanto, la carrera y escalafón son comu” 
“= nes a los tres Entes, lo que permite mayor movilidad, un-.ascen 
so más rápido y una ocupación profesional más variada e intere 
sante. ' | 
Eso también ayuda a solucionar este problema. No digo que no | 
se vaya a crear algún caso, pero, por las referencias que tene 
mos -sólo poseemos como fuente las fichas que llenaron los des 
tituidos, más los números de vacantes en los Entes que manejába 
; mos, más la derogación de la Ley Craviotto, más la aplicación 
A de la disposición que establece que los ingresados en los úl- 
ms! timos seis meses quedan automáticamente cesantes, más los pro” 
se visionalese-,.en Primaria y'en'  UTU no habría dificultades. Los 
ES problemas podran ocasionarse en Secundaria, donde el número de 
. destituidos es mayor al de las vacantes. Pero, de cualquier ma 
: nera, se decía que durante este régimen se habian cerrado, por 
AE ejemplo, los liceos nocturnos y que había una serie de limita- 
ciones de ese orden, Restablecido eso, era fácil encontrar so- 
lución:a todos los "casos, Repito que, a mi entender, tendríamos qe 3 
que sentar normas generales y no ir a'una casuística ¿en la Ley, Ho 
que creo que va a complicar mucho más el ejercicio de: su traba : 
jo a las autoridades que acabamos de designar. ¡Quiera Dios qué: Ñ . 
3 no tengamos que hacer un presupuesto paralelo, que siempre .es” : 
malo en la Administración Pública, y que se pueda dar cabida 
a todos los funcionarios! N , 


e 
e SEÑOR ARAUJO.- Tal vez se pudserá datablecer alguna prioridad, : os 


SEÑOR PRESIDENTE," Las normas del Estatuto del Funcionarig que 
son las que se deberían aplicar, 


Léase el artículo 46 que pasó a ser 47, 
(Se lee:) 
"Derógase la Ley NA 14,101, de 4 de enero de 19737, 


*.Si no hay observaciones. Men apoalds el- artículo que pa 
só a ser 47, ! » 


Léase el artículo 48, . a 0 


"(Se leej) 


"Hasta tanto se sancione el presupuesto del Ente, se auto. 
rizan «al Consejo Directiyo Central a fijar la retribución de 
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los miembros de los Consejos desconcentrados", po 
Si no hay observaciones, queda aprobado el artículo 48. 
Léase al artíbtulo 49, el que en su momento ya fue aprobada, 


(Se lee:) Le 0 

"En las elecciones universitarias que se celebrarán =n 1985 
no regirán el parágrafo final del literal c) del artículb 
32, el parágrafo tercero del artículo 33 y el artículo 40 
“Ae esta Ley, de conformidad con lo dispuesto por el artícu 
lo 2% de la Ley Ne 13 136, de 2 de marzo de 1985. 


Asimismo, los SIAÑOS previstos en los parágrafos primero, q E . 
segundo y tercero del artículo 34 de la presente Ley, serán E E 
respectivamente, de treinta días corridos, de cinco aa 

¿q BLIA y de diez días corridos', ] q EA 

Léase el artículo 50, : . de e 2. G 


, 


(Se lee:;) ' 
"Esta ley entrará en vigencia el día de su promulgación por 
el Poder Ejecutivo, sin perjutcio de su publicación pare ds 
; terior". é . : 


El  fáltimo artículo, por Ser de orden, no es “necesario dar 
le lectura, 


4 : 
SEÑORA MINISTRA DE EDUCACION Y CULTURA E INTERINA DE JUSTICIA.- 
Perdán. Señor Presidente, Antes de continuar quisiera pedir a- o ' 
los integrantes de esta Comisión que me disculpen, pero debo re e PE 
tirarme, De todos modos, quedo a las Órdenes para cualquier con 
sulta que deseen formular, 


SEÑOR PRESIDENTE,” La Comisión expresa su agradecimiento a la 
señora Ministra por su colaboración, 


tura e Interipa de A doctora Adela Reta), 


SEÑOR MARTINEZ MORENO, - Creo que corresponde designar al miem- 
bro informante. En eseysentido, propondría al señor Presidente  ' 
de la Comisión,Por puesto, nada obsta para que se designe un 
segundo miembro informante, 


; LSé - ... a de Sala la señora Ministra de Educación Y Cul , 5 : | 
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o SEÑOR TRAVERSONI,- No creo que la duplicación favorezca el in 
A forme. Por otra parte, cualquiera de los miembros está en con . 
diciones de hacer las eventuales aclaraciones. : 
, SEÑOR MARTINEZ MORENO.- Cumplida esta etapa, pienso que corres_ 
pomdería comunicar al Presidente del Senado que realice laCon 
dE : vocatoria para celebrar sesión, En ese sentido, tal vez podría__ 
«e fijarse para el día lunes a las 16 horas, 
0 qe (Se suspende la toma de la versión taquigráfica)” 
a ; (Así se hace a la hora 20 y 5 minutos) 
de ad Ñ 2 | 
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